Részletek

AMI A KORTARS ELSO SZAMA ELOTT ADOTT VOIT

Az tjkor hajnaldtél a kényvnyomratis, reformicio, felviligosodds hatdsira a
kiilonféle iristudok — beleértve a képzé- és zenemiivészeket is — szerepe Eu-
ropiban megviltozott. A szellemi és tirsadalmi viltozdsok sorin megnyile
eléreiik az alkotds feudilis kotoreségek aléli fiiggetlenedésének lehetésége,
annak elonyeivel és hdtrdnyaival egyardnt, s élhettek evvel a szabadsiggal,
ha akartak, de figyelmen kiviil is hagyhattdk, amennyiben személyes érde-
kiik, életviteliik biztonsdga inkdbb ezt diktdlta. Kordbban gyakorolt mes-
terségiik ugyanis hivatdssa vilt, amit nagyjibol a XVIII. szizadtél kezdve
legfoképp a kontinens nyugati részén (dllam)polgirként gyakorolhattak to-
vibb. Mig azel6tt egyhdzi, f6uri, uralkodéi — személyes vagy dllami, viro-
si, intézményi — fiiggdségek szabtik meg palydjuk dllomdsait, miveik bi-
zonyos sszetevdit,' az 1700-as évek elejétdl ezek a korelékek fokozatosan
meglazultak, majd el is tlintek — s a tovdbbra is alkalmazisban dllék mellett
megjelentek a szabad értelmiségiek. Az elébbire j6 példa Johann Wolfgang
von Goethe életttja, az utébbit legjobban Wolfgang Amadeus Mozart pé-
lydjaval lehet bemurtatni, aki a salzburgi érsek alkalmazdsibél kilépve az
dnmagdra hagyatkozo, fiiggetlen zeneszerzéi karriert vilasztotta. Szabad-
siguk persze nem azt jelentette, hogy a mindenkori politikai adottsigokar
teljesen figyelmen kiviil hagyhartik, de azt igen, hogy a meglévé kotorsé-
gek kikeriilésével — személyes és tarsadalmi elvardsok nélkiil — donthettek
arrdl: taldlnak-e kozos terepet az akrudlis hatalommal, tudjik-e, akarjik-e
vallalni azt, vagy sem, sét, félretolhattik az egészet ugy, hogy e tettdl al-
koté6i pdlydjuk, személyes koriilményeik nem sériileek, életiik folytathaté
maradt. Vagy ha mégis szembesiiltek volna a hatalom arrogancidjival, mint

1 lgaz, devidns szerzék, mint példaul Villon, eléfordultak.



Voluaire, lehetdségiikben dllt mérlegelni és megtartani szabadsiguk me-
nedékér, vagy elvetve azt, misikat keresni. A vilasztds efféle szabadsiga
azonban, amely a francia forradalom utdni id6szak egyik nagy szellemi
igéreteként jelent meg, elsésorban angolszisz és frankofén nyelveeriileten,
e kultirik keretei kozort vilhatott valésigga. A német fejedelemségekben s
foleg toliik keletre egyetlen értelmiségi sem tekinthetett pards szemmel az
artatlan(nak gondolt) hatalomra és gyakorléira, nem vonhatta ki magir az
evvel is dsszefiiggd véleményalkotds alél — hacsak nem akarta kockdzratni
mir éleében marginalizdlédasit —, amiére azért néha, csekély vigaszként,
haldl utini megdicséiilés jarhatote.

Kozép- és Kelet-Eurdpdban, ahol a tirsadalmi és személyes kapcsola-
tok mélyén tovibbélé feudilis mintdk és kényszerek hatdroztik/hatdrozzik
meg az értelmiség 6Gnmagdra és a vildgra vonatkoztatott képér, sziik tér ju-
tott az emlitett szabad vélasztdsra. Az irdstudéknak a XVIII. szdzad végé-
t6l — akkor, amikor Eurépa nyugati részében éppen az ellenkezé szemlélet
alakulc ki - kettds elviris foglyaként kellett helytallniuk. Az egyik kiviilrél
érkezett, s az el6dok példdjinak, a hagyomdnynak, a magyar toreénelem
vérzivataros szizadainak — néha misztikus messziségekbe vezeté — kove-
tését foglalta magdba. Ehhez jirult a belsé, személyes elkételezddés: ez az
irokar, koltoket olyan eszme, eszmék képviseletére, olyan magartartds kove-
tésére szolitotta, amelyek hordozéi a tirsadalombdl hidnyoztak — vagy ab-
ban a formdban hidnyoztak, ahogy az irék sziikségesnek gondoltdk, érezték.
Ahogy Kozép- és Kelet-Eurépdaban, Magyarorszagon is kevéssé tudtak, az
irok, kolok a szész6léva vilds szoritdsiban professzionalizdlodni — tiszte-
let a kivételnek. A kiegyezés utin, amely visszaadta a széldsszabadsagor,
az dltaldnos sérelmi politizilds szolgdltatta az alaphangot — a hatalomvédte
irodalmat, majd nem sokkal késébb annak ellenzékét is —, aminek csak a
politikai dsszefliggései viltoztak késébb, az 6ndllé dllamisdg visszaszerzése
utdn, de nem az el6hivé indokai. ,Haza és haladds” — t(izeék tiszteletremél-
téan a reformer irdk zdszlojukra a XIX. szdzad elején a jelszot; csakhogy a
XX. szizad elejétd] a kotdsz6 megvaltozdsival a kettés igény lassan kizdrds-
sa viltozott: ,haza vagy haladids”, mert a szellemi/irodalmi megujuldshoz
kevésnek bizonyult a kifdradt, kiiiresedett hagyomidny, az nmagdt ismét-
16 nyelv és tartalom; meghaladisihoz angol, francia, német példikra volt
sziikség — ami frusztrila a kifejezésben vesztesekert, akik emiatt a politika
jobb- vagy baloldalin kivintak megerésitést taldlni, mig a ,modernistak”
éppen eloldozni kivintik attél magukat. Ami tehdt a reformkorban beliilr6l




fakadd, a hatalommal szemben 4ll6, 6nillé vélemény volt, amely 6tvozte a
személyes és tarsadalmi lizeneter, a kiegyezés utdn lassan kettévile: egyfeldl
mar csak (aktudl)politikai, masfel6l folyamatosan mivészeti kérdést jelent-
ve — utdbbi felfogdst cimkézték szivesen apolitikusnak. Vagyis amit egyes
irok, koltdk felmutattak a male szdzad 6tvenes éveiben a hatalom mellett
triumfilé miveikkel, az a reformkor elképzeléseinek kiiiresedett visszfénye
volt csupin, a szavak értelmének atalakitdsaval, a hazugsigok igazsigga tor-
zitisdval. Akik a politika szirénhangjaira fogékonyak voltak, az irodalom
onértéke szerinti autonémia hidnydt prébaltik elébb a Rikosi—Révai-féle
kultirpolitika ellenséggé nyilvanitote alkotéinak teljes kirekesztésével, a
fogyaszthatatlan egyszélammal, majd pedig a Kididr—-Aczél-féle népfron-
tossdg paternalista kézivezérlésével, a mindvégig gyakorolt partirinyitdssal
ellensilyozni. A nyugati életméd differencidlatlan elutasitisiban, érék és
sallang &sszemosdsiban, a vilasztds szabadsiginak tagaddsiban foként a
tarsadalmi frusztricid, a személyes élmények hidnya, a teljesitményiszony
jatszott nagy szerepet, mert az legaldbb kozos élmény volt, kozosebb a civi-
lizale vilig megismerésénél. S egy, az irodalmi tevékenységet csak a miivek
alapjan elhelyezé szakmai/kritikai sorrendnél vonzébbnak litszott az azt
kikeriils, mds érdemek szerinti, nem is akdrmilyen elényokkel kecsegteté
érvényesiilés.

Miutdn a belpolitikai ,szalimizds” nem keriilhette el a kultirdc sem, s a kér
vilaghdboru kozétti ,hivatalos”, ,konzervativ” irodalom 1944/1945 fordulé-
jan még €l6 ragjai — példdul Herczeg Ferenc, Csathé Kdlman, Mécs Liszlo,
Sik Sdndor — kézvetleniil a front elvonuldsa utdn az irodalmi életen kiviilre,
legfeljebb foglalkozdsi/hivatdsi zdrvinyba keriiltek, a két baloldali irdny-
zat legfontosabb szellemi ellenzéke a polgdri és a népi irék csoportosuldsa
maradt. S ahogy a kommunista pért elészor, még 1945-ben leszimolt hazai
alternativ frakciéival,” igy semmisitette meg a kovetkezd Iépésben a belpo-
litika, a gazdasagi és kulturilis élet nyugatos, polgdri irdnyzatait. Ezt kove-
téen pedig megmaradt, a belpolitikai harcban kordbbi, de 1948-ra politikai
konkurenseivé val6 szovetségeseit — népiek, szocidldemokratik —, osztorta

2 Demény Pilt 1945. februdr 13-dn, Budapest elfoglalisinak napjin tartéztatea le Péter
Gdbor — akit nem sokkal elébb 6 bujratort—, Weisshaus Aladdrt pedig 1946-ban itéleék
el, a Magyar Kozosség-perben.



meg, s kapcsolta ki, részben beolvasztva 6ket a Baloldali Blokkba. Az 1948
utdni évek mindezek figyelembevételével leirhaték az irodalompolitika-kul-
ttrpolitika dlral fokozatosan szikitett iréi-miivészi tevékenység terepeként
is. De (a ,kozéletben” résztvevd) irék és a hatalom még igy is kdlcsondsen
csalédtak egymidsban — és ez a kidbriandulds enyhébb viltozatban a Ki-
ddr-rendszer alate is bekovetkezett.' Az Gtvenes évek elejére ugyanis mér
a szocialista realizmus is kevésnek bizonyult a sematista igény(i és meg-
nyilvinuldsi alkotdsok mégott; az eszmeiség, az elkotelezettség kivandsa a
kovetkezd években szélsséges hatalmi kérdés (is) lett, elfogaddsa és eluta-
sitdsa pedig egyarant egzisztencidlis kovetkezményekkel jart. Az utékor el-
toprenghet: vajon hogyan, milyen érzésekkel, milyen ellenértékért, milyen
motivaciok eredményeként villalhattik az irodalmi kézéletben valé részvé-
telt 1948 utin azok az ir6k koleok, akik a napilapok, majd a Csillag, késobb
az Irodalmi Ujsdg, Uj Hang elsé évfolyamainak oldalain, az évfordulés an-
tolégidkban, a kiilonbozé dllami intézményekben a vezet$ szélamor vit-
ték, mikézben nem volt titok masoknak a nyilvinossigbél valé kiszoritdsa,
s mikozben legtobbjiik megtapasztalta, hogy nem egészen egy évtizeddel
kordbban miféle, hasonléan megkiilonboztetd, az egzisztencidt és nem egy
esetben a fizikai létet is lehetetlenné tevs, megsziintetd sajtéviszonyok ér-
vényesiiltek Magyarorszigon. Magyardzatként talin meg lehet nevezni az
egész tarsadalomban lassan eluralkodé félelmet, amely alél sem rendszeren
beliil, sem azon kiviil nem vonhatta ki magdrt senki — dm nem feledheté az
sem, hogy e félelemmel egyiitt a Rikosi- és Kadar-évtizedek is kialakitottdk
és biztositottdk a koron beliiliek személyes érdekeit, egzisztenciateremtési le-
hetéségeit, amelyek jatékszabalyait elfogadva, tovibbformélva nem kevesen
sajdc életiik stratégidjanak, jovojének javuldsdr érhették el, az idé maldsival
gyengiil6 félelemben, cserébe kivint alkalmazkodassal — és mindvégig egy
korldtozott anyagi, szellemi kdrnyezetben: micsoda dron? De nem feled-
heté az sem, hogy az aktudlis politikai, ,vilaszt6i” timogatds, gy tiinik,
legalabb olyan érzékenyen reagil a politikai célok kiilonb6z6ségére, mint a
rendszereken tillépé politikai gyakorlat hasonlésigdra, azonossigara. Es a

3 STANDEISKY 1996, 11. Az elmilt két, két és fél évtizedben drvendetesen gyarapodrak az
1945 és 1990 kozort hazai és a hazaival kapcsolatos kiilfoldi térténelmi, sajiétoreéneti
kutatdsok, illetve azok eredményei a nyomtatott és elektronikus sajroban. Utébbiak
természetesen {roik felfogdsinak megfeleléen erésen szérédnak, de az alapfeltevések-
ben, megkézelitésben és tirgyaldsban jelen 1évé villodzds segit a differencidle véle-
ményalkotisban és eziltal a jelenségek mélyebb megértésében.




kolcsonos eltivolodis egyiltalin nem csokkenti sem a pért és az dllam mellé
all6 irék, sem a hatalom felel6sségét az 1945 utdn elszalaszrott lehetésége-
kért; még akkor sem, ha bizonyos kérdésekben a kiilpolitikai er6tér miact
Magyarorszig cselekvési tere korldtozott volt, és még akkor sem, ha az irék
a kozvetlen fizikai erészak maltdval lépésrél lépésre vissza akartik szerezni
miiveik és befogaddsuk autonémidja.

S bar a forradalom utdn nem lehetett visszatérni a kordbbi uralomgya-
korlishoz, mégis érdemes figyelembe venni, hogy a konszolidicié nem az
1949 és 1953 kozotti évek miveit kérte szimon, hanem az 1954 és 1956 kozort
irtakat biintette. Ez pedig rimutat a folyamatossig és megszakitottsig szd-
laira. Az 1954-ben Nagy Imre dltal életre hivott Hazafias Népfront, amely
az dllampdrton kiviilicket is meg akarta szélitani, egyfel6l az ortodox kom-
munistdk szimdra hiteltelen volt, masfel6l hivatkozasi alappa vilt, ha a ka-
ddri irodalompolitika ebben a kezdeti id6szakban meg akart fegyelmezni
egy-egy renitens lapot. Az 1957 utdni irodalmi népfront irékat megnyerni
kiviné szindéka azt eredményezte, hogy — mivel a szerkesztéknek part-
tagként sem pdrtszemlét, hanem a jelen 1évé hatdrok mellett is lehet6leg
érdekes irisokkal teli lapokat kellett megjelentetniiik — az addig hittérbe
szoritott, nem kompromittdlédott szerzok, részben a szabadabb légkort ér-
zékelve, részben felszélitisra spontin médon kezdiék visszahéditani az au-
tonémidjukat, aminek egyik jelensége lett, hogy id6rél idére a kommunista
irodalompolitika tiirelmi hatdrdt atlépé irdsok is meg-megjelentek. Az igazi
kérdéssé persze az vilt, hogy a diktatorikus nyomas alatt a megjelenéstél -
volkeriiltek maguk is ahhoz hasonultak-e inkdbb, vagy megérizték korabbi,
esetleg a hallgatds alatt kikiizdorte, ezekben az években még inkdbb forma-
listinak bélyegzett eszméiket, nyelviiket. Az, hogy a visszatérést folytat6dé
hatalmi harcként vagy szembenézésként, és azt kévetden kozos feladatként
képzeliék-e el. Es foleg az, hogy a Rakosi-rendszert timogaté, annak (ki-
rekesztd) lehetdségeivel €16 irék hogyan tudtik 1953/1954 utin feldolgozni
sajat részvételiik felelésségér, kordbbi ambicidjuk kiiiriilését, és evvel par-
huzamosan blintudatukat — ha feltimadt — az elhagyott szellemi-kulturilis
kornyezettel szemben, valamint az 1957-tel kezd6détr Gj helyzetet: belesi-
multak-e a kdddri irodalompolitikiba, vagy valami, senki foldjén lehetséges
ellendllist, mds alternativit mutattak/képviseltek. Példa mindegyik viselke-
désre, felfogdsra akadt.



Az ir6k a koaliciés iddszak végérdl az értelmiségiekkel kapcsolatos szovjet
elképzeléseknek megfeleléen, szikitett jelenlétiikben is feliilreprezentdltak
voltak a hazai szellemi életben. Miiveikkel elészor hozzdjarul(hat)tak a Ri-
kosi-korszak meger6sodéséhez, nem sokkal késébb pedig a meggyengiilé-
s¢hez; mindkér lehetoséget természetesen a hatalmi viszonyok viltortdk ki.
A november negyedike utini irodalompolitika egyiket sem kivinta, elkép-
zelése azonban ellentmonddsos volt: egyszerre akart véget vetni a fokozortt
szerepvillalisnak, mikézben meg is akarta szélaltatni az irékat, kinyilvini-
tott lojalitasukar megszerezve. Hiszen a szovjet csapatok bevonuldsa utdni
rendteremtésnek, az avval jiré erészaknak: a sortiizeknek, a kivégzéseknek®
a régi-uj politikai vezetés gyorsan véget akart vetni, mivel ez elemi érdeke
volt; a Kdddr-kormény elutasitdsa 1956 végén még olyan ers volt, hogy va-
lamit kellett tenni sajit hatalmanak megerésitésére és a véleménytulajdono-
sok lojalitdsinak elnyerésére.

Az dlralinos tervet két lépésben akartdk elérni: el6bb az ellendllds meg-
torésében, felszimoldsiban, az egypdrtrendszer visszaillitdsiban, aztin az
értelmiségi tdimogatds megszerzésében.” Az irékkal folytatott tdrgyaldsokat
is ebbe a folyamatba dgyazva Iehet vizsgilni. Az G vezetés az irodalom ki-
emelt tirsadalmi, a politikdba is dtirdnyitott szerepét megsziintette, jol mu-
tatja ezt az frészévetség 1957. janudri 17-i felfiiggesztése, valamint az irépe-
rek és bortonbiintetések. Utébbiak a félelemkeltést is szolgdledk, s a pdrt a
feliigyeletet és a szimonkérést is megtartotta magdnak. Azonban a kordbbi
évek gyakorlatdr félretolva szakitortak az elit megkozelitéssel, nem egy vi-
szonylag vékony réteget kivantak preferdlni, hanem gyakorlatilag minden-
kit: koriilcovekelt létbiztonsigot kindlva a politikai passzivitdsért cserébe.
Politikai pluralizmusrél, pline hatalmi alternativirdl ugyanis sz6 sem lehe-
tett, s egészen 1989/90-ig barmilyen reformrél vagy barmilyen ellendlldsrol
csak ezen a kereten beliil lehetett sz6 — a polgdri demokricidk szabadsagfo-
galma, a hatalom kéreitdl eltéré politikai aktivitds nyomaiban sem mutat-

4 1956-0s perben 1961. augusztus 26-dn voltak az utolsé kivégzések, lisd HEGEDUs B.
1996, 1/320.

5 KALMAR 1998, 160—-168.; TABAJDI 2013.

6 Az MSZMP kiozponti bizottsdga politikai bizottsdgdnak hatirozata az irodalommal kap-
csolatos egyes intézkedésekril, 1957. szeptember 12., lisd SAGVARI-VAss 1964, 136-138.
Fontosabb, az irodalmart érinté politikai déntésck a hatvanas évek elejéig: 1958: hatdro-
zat a népi irékrél, 1958. december: dllisfoglalds az irodalomrél, 1959. februdr: tézisek a
felszabadulds utini magyar irodalom néhdny kérdésérdl. Lisd még STANDEISKY 1996,
260-264.



kozhatott. Legfeljebb a nyolcvanas évek elejérdl fogva magdra taldléan, de
retorzioktdl stjrva. A nyilvinossdg és tdjékoztatds, a timogatds-tiirés-tiltds
hatdrai azonban nem voltak merevek, szigoribb és elnézébb idészakok vil-
tottdk egymast, nemritkdn személyi valtozasok fiiggvényében.

A Kortirs els6 éveiben éltek még az idésebb kommunista szerzék: Bolo-
ni Gyorgy, Illés Béla és masok, de szohoz jutottak az elsé vilighdbori utdn
sziiletettek is, felléprek a 7iiz-tdnc szerzéi,” majd a fokozatosan béviilé szel-
lemi palettdra visszatértek az egytitctmikodést villalé és még alkotdsképes
népiek, valamint az Gjholdasok. De a polgdri irinyzatokkal, az ,individu-
alizmus™sal szembeni ellenérzések gyakorlatilag mindvégig fennmaradrak,
még akkor is, amikor a szocialista elkotelezettség szimonkérése mar csak
az ismétlédésekben élt. Az idé6 mildsival ugyanis, ki nem mondottan, lehe-
téséget kapotr a szocialista realizmus dogmdjinak megkérdéjelezése, idéz6-
jelbe tétele, az ir6i személyesség megnyilvinulisa — Mdndy, Ottlik, Nemes
Nagy, Pilinszky nevei érzékeltethetik a viltozist. Az ideolégiai, izlésbeli,
szociol6giai ellendllds a ,modernizmus™sal szemben, valamint a tabutémdk
azonban végig megmaradrak — igaz, legalibb a mivek megjelenhettek.

A mai magyar irodalom elvi problémdi koziil az [részoverség a
polgdri esztétika érvényesiilését, az ilyenfajta irodalom el6retorését
vetette fel. Ez viltotta ki a legnagyobb hatdst az irék kozorr, bir a
polgari irodalom értékelése eléggé ellentmondisos. Lényege a kovet-
kez6: az [részoverség vezetéi szerint az ellenforradalom utdn olyan
helyzet alakult ki, hogy a népiesek hdttérbe szorultak az ellenfor-
radalom idején tandsitott magatartisuk és a partdokumentumok
megjelenése folytin. Ugyanakkor az olyan polgdri irék, akik nem
kompromittiltik magukat, mert nem is volt mit eldrulniok, hiszen
sohasem voltak kommunistik — elétérbe keriiltek a konyvkiadasban
és az irodalmi lapokban is. Mdsrészt sok volt parttag ir6 hallgatott,
mert egy résziik dissziddlt, mas résziik revizionista utra lépett, és a
szilard kommunista mag viszonylag gyenge volt. Ez a helyzet 1958/59-
ben is tovibb élt. A Szovetség vezetdinek megitélése szerint azért ve-
szélyes ez, mert olyan ldtszatot kelt, mintha a polgari esztétika lenne
irodalmunk mércéje. Szerintiik ezek az ir6k (Hegediis Géza, Szobot-

7 Az 1958 decemberében megjelent antolégia a proletdrdiktatiric timogatd, kozéleti lird
miiveld fiatalok — tébbek kozére Garai Gibor, Laddnyi Mihdly, Maréti Lajos, Mezei
Andris, Vici Mihily — verseit kozolte, lisd még STANDEISKY 1996, 395-398.




ka Tibor, Szab6 Magda, Nemes Nagy Agnes, Illés Endre, Kolozsviri
Grandpierre Emil, Béka Ldszlé, Bardny Tamis, Vas Istvdn, Passuth
Laszl6 stb.) nem teremtik, mert nem teremthetik meg a szocialista
magyar irodalmart, mert élményanyaguk a kispolgari vilagbdl valé,
sznobok, és nincs élményanyaguk a munkis- és parasztéletb6l. Nem
jutottak tovabb, minthogy szembefordultak a fasizmussal és a régi,
tri Magyarorsziggal, de dltaliban nem sok hajlandésigot mutatnak
a szocializmus, a proletdrdiktatira vdllalisira. Ma a megjelenéshez
elég az 1945-6s dlldspont is, és nem kritérium a mai témaval valé
foglalkozds. A kényvkiadds tilzott évatossighél megneheziti a mai
politikai mondanival6ji mivek kiaddsit. A Szovetség azt javasolja,
hogy ezeket szoritsuk hattérbe, fogjanak ossze a kommunista irék
és kritikusok ennek érdekében, és inkdbb adjuk ki a népesek haladé
miiveit."

A tematikus és formai kivinalmak hattérbe szoruldsa, egy 4j eszmeiség
elétérbe keriilése mégsem eredményezett dltalinos szinvonal-emelkedést.
A korszak végéig (1990) megjelené févdrosi és vidéki irodalmi lapok szi-
mait meg kellett tolteni szépirodalommal, s vilogatni abbél a termésbél
lehetett, ami rendelkezésre allt. Ez pedig az irodalompolitika dltal jutalma-
zott, széls6ségektél mentes kozépszinvonalnak, iréi-koltdi jellegtelenségnek
kedvezett. Ami egyébként a legismertebb irodalmi lapokat, példiul a Nyu-
gatot sem keriilte el, s ami az 1990 utdni évtizedek alaphangjdt is megadta
— minden korosztilyi, esztétikai, kifejezésbeli valtozis ellenére. A hetvenes—
nyolcvanas években az irékkal valé kapcsolattartds folyamatossigdra tore-
kedve, elengedhetetlenné vilt egyes nyugati irdnyzatok, a korabeli partzsar-
gon szerint a ,modernizmus” beengedése. Mir ekkor is késve, ahogy majd
a posztmodern is igy jelenik meg Magyarorszigon 1990 utdn. Az irodalom
nyelve és tartalma 1945 utdn ugyanis tobbszorés dralakuldson ment keresz-
tiil: 1948-ig polgdri és népi elképzelések léteztek egymas mellett, elébbibe a
szocialista irdnyultsdgu is beletartozott. 1949-16 fokozatosan erére kapott a
sematizmus, amely az el6bbit megsziintette, az utébbit kiiiresitve a politikai
kellékévé viltoztatta. 1957-t61 tébbféle prébilkozis kapott lehetéséger, ele-
inte mint a ,szocialista, szocialista realista” irodalom része, de az elnevezés
parttalannd vildsa, tartalommal megtéltésének lehetetlensége az évek ma-

8 CseH-KALMAR-POR 1999, 156.



ldsdval megmuratta e fogalom hiteltelenségét, konstrudlt mivoltdt. A hetve-
nes évektél pedig fokozatosan megjelentek az akkor mdr nem Gjdonsignak
szamité, kiilonbozé eurdpai és tengerentili irodalmi irinyzatok képvisel6i-
nek miivei és az \j inspiraciok nyomdn sziiletett hazai munkak is — ameny-
nyiben nem rendelkeztek jol felismerheté rendszerkritikus dsszetevével.

Mindaz, ami Magyarorszigon 1945 utdn, egészen 1990-ig az irodalompoli-
tikdban’ tortént, beleértve az 1948-ig tarté ,hiroméves irodalom” kozjaré-
kat is, legfelsé szinten moszkvai dontések és visszavondsok nyomdn valésule
meg. A Kreml hullimverései elértek a birodalom legszélsé dllamaiig, ahogy
Kalmir Melinda irja: ,A szovjet érdekszfériba keriilt kelet-kozép-eurépai
kisdllamok sorsa a rendszer fenndlldsa alatt végig forgat6konyvszerien ala-
kult. Az aldvetett kisdllamokban a rossz és a j6 fordulatok is tobbnyire a
moszkvai galaxis kozéppontjabdl indultak, s igy egymast kovették a szigo-
rian abszolutisztikus és a valamelyest rugalmasabb, felviligosultabb ciklu-
sok.”" Hdrmas irdnyit6 és ellen6rzé rendszer épiile ki, de az igazi kozpont
Moszkviban volt. Az innen jové kivdnsigok és utasitdsok — amelyekbél ko-
vetkeztek az irodalommal is kapcsolatba hozhaté és hozandé akrtualitdsok
— a legfelsébb partvezetéshez érkeztek, s 1957-t6l az dllam (Téjékoztatdsi Hi-
vatal) és a part (MSZMP KB Agiticios és Propaganda Osztily) végrehajié
hivatalnokai osztottdk szét a soron kévetkezd feladatokar. A kadari iroda-
lompolitikinak az aktudlis direktivik érvényesitése kozben szabad mozgds-
tere maradt, amibdl tovibb tudott adni a rendszer konszolidilisit el6segi-
tendd. S csak ezen a rendszeren beliil lehet minden hazai reformot (kozlési
engedményt) és visszarendezodést (kozlési szilenciumot) értelmezni.
Utélag visszanézve nem kétséges, hogy a szovjet tankok helyredllitotta
hatalom kezdettél nehezen uralhaté, ellentmondésos helyzetbe keriile. Ugy
kellett egyfeldl desztalinizdlni, masfeldl elrettentésekkel (kivégzések, bor-
tonbiintetések, interndldsok) rendet teremteni, hogy ekozben senki (balrél)
ne vadolhassa meg liberalizmussal vagy (jobbrdl) a diktatira folyamatos
mitkddretésével; vagyis egyszerre kellett volna a szembe6tl jeleket novelni

9 A szénak két érrelmezése Iehetséges: az egyik a szerzo, a kiadé torekvése, hogy kozos
munkdjukat megismerje a kézonség, a misik a politika igényeinek irodalmi teljesitése.
Az els6 tartalmi-kereskedelmi, a masodik kimondottan hatalmi kérdés.

10 KALMAR 2014, 89.




és csokkenteni. Figyelni arra, hogy lehetéleg senkit ne sértsenek meg jéva-
tehetetleniil a hatalom kordbbi birtokosai, se a sztdlinistik koziil — akdr még
a politikai megszélaldsukar is engedve, ha azt az Gj hatalom a maga javira
tudra forditani'’ —, se a megnyerni kivint szévetségesek koziil. Sziikségszer(i
volt, hogy legyen egy viligosan azonosithat6 f6 ellenség, amelynek a meg-
semmisitése azt sugallhatja, hogy most mar kovetkezhet a békés épitémun-
ka, amelybSl mindenki részesiil majd: ez az ellenség volt/lett Nagy Imre és
a revizionizmus, vagyis a nemzeti kommunizmus'? — halvinyabban pedig a
feltimad(hat)é régi magyar vildg és a nyugati kapitalizmus. Az 1963 utdni
évek egyik célja volt az akart felejtés is. A mindenck elé helyezett konszoli-
dici6 sordn arra kellett toérekedni, hogy minden 6nmagar artikulilni tudé
értelmiségi csoportnak tudjanak valami tobbletet — ideolégiai lazitast, élet-
szinvonalbeli javuldst — nytjtani, amiben azok sajit szabadsagfokuk néve-
kedésér érzékelhették.

Az értelmiséggel szemben a hatvanas évektdl timasztore (j igények —
sziikséges részvételiik a tudoményos-technikai forradalom rendszermegji-
t6 alkalmazisiban, valamint a kézvélemény formaldsiban — alapjin Ma-
gyarorszdgon is hittérbe szorult az ir6k majd egy évtizedre kiemelt szerepe.
Gyongiilt az [részoverség, egy ideig miikodése is lehetetlenné vilr, a kiilon-
boz6 irdnyzatok megjelenésérél pedig sz6 sem lehetett. A hruscsovi—kdddri
politika — az olvadas, a nyitds — nem kozvetlen meggy6zést kivint a szép-
irodalomtél, hanem mads irdsos mifajokat, tudomédnyos témdkat helyezett
elétérbe, mérlegel6 elemzéseket kivant, kevesebbet az érzelmekre, tobbet az
értelemre hatni. Természetesen mindezt csak az éppen akrudlis ideologiai
hatirok kozott, rendszerkritikdrdl, még a legdrtatlanabbrol is, sz6 sem lehe-
tett. Ugyanakkor a direkt kényszer eltlinése, illetve a békés egymads mellett
élés kovetkeztében kialakulé személyes kapcsolatok, mds irodalmi eszmé-
nyek megismerése a politikar elkeriilé alkotdsokban szinvonal-emelkedést
eredményezett. Az 1949-1956 kozote nyomdafestéket kapé miivek persze
onmagukban is hosszi idére — ha nem végleg — lehetetlenné tették a direke
politikai koltészetet, s nem egy koribbi miivel6jében onvizsgalatot inditot-
tak el, mégis kellett a nemzedékviltis a mds szemlélet, mads kifejezésméod
megjelenéséhez. Hiszen a hetvenes évek elejéig még tobbnyire ez jellemezte
a hazai kolt6i miveket: térova ellépés az 6tvenes évek feldjitott népnemzeti

11 STANDEISKY 1996, 256—257.; KALMAR 1998, 43—47.; KALMAR 2014, 112—-114.
12 STANDEISKY 2011, 187.



téma- és formavildgdtdl, de tivol maradva a még mindig megbélyegzésként
haszndlt ,szubjektivizmust6l” — ez is a kor egyik ellentmondasainak egyike
volt. 1957 utdn az Gj litdsméd elShirnékei Pilinszky Janos Harmadnapon
(1959), Ortlik Géza Iskola a hatdron (1959), Nemes Nagy Agnes Napforduls
(1967), Tandori Dezs6 Toredék Hamletnek (1968) cimii kotetei voltak, kike-
riilve a direkt én- és a kozosségi lirdt, masfajta személyesség tartalmi és ki-
fejezésbeli eszméjér felmutatva.

Az emlitett év utdn megviltozott a hazai tdjékoztatdspolitika. Nagyobb
szabadsdggal, szélesebb kozonségnek kivant hirekkel szolgdlni, természete-
sen csak a part dltal ellendrzote és szitkség esetén dezinformile tizenerekkel.
A hirek, kommentdrok kézlésében, a célzott propaganddban, ami a kieme-
lések és elhallgatdsok rendszerét teremtette meg, a f6 hangsily a napilapok
kozponti és megyei sokszorozéddsaira, illetve a témegkommunikicié egyéb
eszkdzeire — radid, televizié — tevédore dt. Nyilvdnvaléan holmi liberaliz-
musr6l, véleménypluralizmusrél ezen a téren sem lehetett szo.

A hatvanas évek kozépérél nagyjabol két évtizedig rartd, tigan értelme-
zett Brezsnyev-korszak részben visszarendezédés, részben a korldtozott sza-
badsdg id6szaka volt. Magyarorszigon 1968. janudr elsején vezették be az ,,0j
gazdasigi mechanizmus” néven ismertté vilt reformokat, amelyek noveleék
a villalati 6néllésigort (a kézponti tervezés rovisira), bizonyos esetekben sza-
bad drmegdllapitist tettek lehetévé a kereslet fliggvényében (a hatésigi ar-
szabdssal szemben), és a bérpolitikdban a villalti igények figyelembevérelét
tették lehetévé. A médosuldsoknak voltak kedvezményezettjei és karosule-
jai, ez eleve megszabta fennmaraddsukat. A szabadabb gazdasig lehetésége
visszhangot kapott Csehszlovikidban, ahol ugyancsak a szocializmus merev
rendszerét prébdltdk médositani. A prigai véltozasok elérehaladdsa azonban
még ebben az évben ellenreakciét sziilt: 1968. augusztus 21-én Csehszlovikidt
pacifikdlta a szocialista orszdgok ,bardti segitsége”. A katonai akci6 azon uil,
hogy megmutatta az emberarci szocializmus kozponti elviselhetetlenségér,
érzékeltette a periféria hatalommegrart6 igyekezetét, egyben — bdr ezt soha
ki nem mondta senki — a taboron beliili békés egymads mellett élés hatdrait
ugyancsak felvillantotta. Azt a tlir6képességet, amit még a kozpont el tudortt
viselni. A bevonuldsnak Magyarorszigon t6bb irinyba mutaté eredménye
lett — azon til, hogy Cschszlovikiiban megsziint a belsé erébél végrehajtort
békés viltoztatds reménye. Mig a reformok erjedést okoztak az appardtus-
ban, amelynek (j generici6ja a politikai hatalomgyakorldsrdl lassan a gazda-
sagi érdekekre helyezte a f6 silyt, el6idézték egyben a visszarendezédést is,




amit a bevonulds egyfelél kiviltott, mdsfel6l megerdsitett; ugyanakkor meg-
teremtette az értelmiségi ellendllds késébbi csirdit. November 14-én Ratkai
Ferenc az irodalmi életrél sz616 feljegyzésében ezt irta: ,A Csehszlovikidnak
nyujtott internacionalista segitségnyujtds ténye az ir6k kérében nem okozott
politikai polariziciét. Az elsé napok elégtelen tdjékoztatdsa utdn, a tények
ismeretének gyarapoddsdval és a part és a kormdnyzat sokoldalu felviligosité
tevékenysége nyomdn az egész magyar tarsadalommal egyiitt felismerték a
segitségnyjuds sziikségességét. Mindamellett azt is meg kell mondani, hogy
irdsokban megnyilvinulé pozitiv kidllds csak szérvinyosan jelent meg iro-
dalmi lapokban.”” Az tjabb erészak a résztvevok és a részt nem vevék kozore
is elhidegiilést okozott — ez eredményezte, hogy a Korunk és a Kortirs terve-
zett egytittmiikddésére nem keriilt sor, s mosolysziinet kovetkezett a nyugati
magyar irodalom képviselGivel, a nyugati (baloldali) értelmiséggel folytatott
hivartalos kapcsolattartisban is —, ugyanakkor Magyarorszdgon a kiegyenli-
t6dés jegyében az év elejétdl Gjabb szabadsigfokot hozott a kultirdba, t6b-
bek kozote addig magyarra le nem forditott régi és Gjabb nyugati szerzék
munkdinak megismertetésével; kiragadott példaként Samuel Beckett 1970-
ben 6ndlléan megjelent dramdit lehet emliteni.”

A hetvenes—nyolcvanas években nem tdmogatva ugyan, de engedve,
tirve és csak rendszerkritikus megnyilvianuldsaiban tiltva, teret kaptak az
elsé, de utébbiak esetében inkdbb csak a mdsodik nyilvinossigban olvas-
hat6 tjbaloldali és polgdri eszmék mint a posztmodern el6hirnékei, veliik
parhuzamosan pedig a népi-nemzeti gondolatkorbél kinové konzervativ,
antiglobalista elképzelések.

Az addig érvényes politikai struktira megviltoztatdsival, az orosz csapa-
tok kivonuldsival, a NATO és az Eurépai Unié tagsigdval Magyarorszig
bel- és kiilpolitikai helyzete, dllampolgdrainak személyes szabadsigjogai
megviltoztak. Mindez a kultirdban, a folyéiratkiaddsban is jelentds vil-
tozisokat hozott. Egyfel6l a ,nem létez6” cenziira valéban eltiint, 1990-t6l
ismét nagyszam és differencidle lapbdl dll6 sajid, az olvas6kdzonséget job-

13 CSEH ET AL. 2004, 134—135.

14 Beckett egyébként folydiratokban és antolégidkban mir koribban is jelen volt, Godot-ra
vdrva cimi darabja Kolozsviri Grandpierre Emil forditdsiban példdul az 1965 augusz-
tusi Nagyviligban jelent meg elészor.



ban figyelembe vevé strukedra alakule ki. Mdsfel6l az dllami mecenatira
negativ hatdsa, a szétapr6z6dds tovibbél(t) - Nemzeti Kulturilis Alap, Ma-
gyar Konyv Alapitvany, Orszdgos Tudomany Kutatdsi Alapprogram stb.:
az igényelt timogatdsokhoz képest a rendelkezésre dll6 6sszegek soha nem
tették lehetévé a kivinsigok egészének teljesitését, ezére a folydiratok fel6l
nézve mindig szlikkez(i marad(t). A rendszerviltds el6te és utina még egy
kis ideig ismét megjelent a direkt politika az irodalomban: ellenzéki szem-
lélet a fenndllé hatalom ellenében, majd a plurilis kultira részeként; Petri
Gyorgy koltészete bizonyos vondsaiban visszatérés a reformkorhoz, Leonyid
Iljics Brezsnyev emlékére cimii csonka szonettje Kolcsey Ferenc Rebellis versé-
nek kései szellemi rokona.

Msfel6l azonban az orszdg 1989 elétti, tobberedet, részben generici-
6s, részben egzisztencidlis, részben kulturilis megosztottsiga — a politikai
elképzelések kiilonbségén til — nem szlint meg egy csapisra, de még kett6-
re sem. Az ellentétek elébb a folmelegitett népi—urbdnus szembenillisban
jelentek meg, majd pedig Eurépa-parti-Eurépa-szkeptikus alakban folyta-
todrak. S birmennyire magukénak érezték is ideolégusaik sajit vélemény-
és szempontrendszeriiket, azok bizony mégis mindig az éppen akrudlis nyu-
gati vagy keleti hatdsok — legtobbszor mindketté — mintdjira, kovetéseként
jelentek meg, alakultak tovabb: Magyarorszig ebben a vonatkozisban sem
tud csak 6Gnmagdra alapozott viszonyokat létrehozni. S nem is 6nmagdban
az egymissal versenyez6 vélemények jelenléte a baj, nem a gy6zelmi vigy,
hanem a (kélcsonos) triumfilds igénye, a belatds hidanya, mint ultima ratio:
a misik fél meg nem hallgatdsinak mir az els6 vilighdbort elétt is jelen
lév6 hagyomanya.

1945 utin Magyarorszagon hivatalosan nem létezett cenziira. Viszont sz6-
lisszabadsig sem volt, elég csak egyetlen mondartal utalni arra, hogy még
a koaliciés években lefolytatott koncepcids perekrél sem lehetett megirni,
pontosan mi tortént — vagy nem tortént — val6jaban. 1948 utdn pedig maga
a dikrattira tette azt lehetetlenné, a nyolcvanas évektdl fokozatos oldédissal,
bdr néhiny megmaradé tabuval egészen 1990-ig bezirélag. (Nem lehetett
kritikdval illetni a Szovjetunior, sem a Varséi Szerzédést vagy a KGST-;
nem lehetett megkérdéjelezni a szovjet csapatok jelenlétét, a munkds—pa-
raszt hatalmat, a pdrt vezetd szerepét; 1956 oktéberét nem lehetett forrada-




lomnak nevezni. Voros Laszlé ezeket a kategéridkar dllitotra fel: szovjet-
birilat, kiilpolitikai kérdések, nacionalizmus, rendszerbirilat — cifribbnal
cifrdbb eseteket felidézve.””) A rendszernek nem volt sziiksége cenzirator-
vényre, és formilisan teljes kori sajtoszabadsdg volt. Aki azonban tapasztalta
ezeket az éveket, azzal szembesiilhetett, hogy példdul a helyi napilapok nem
azt és nem Ggy irtdk meg, ami és ahogyan tortént; a hazugsigokat és a mellé-
beszélé nyelvet, a propaganddt mindenki abban a kérnyezetben vehette észre
el6szor, amelyiket kozvetleniil ismert, s ebbél kdvetkeztetést vonhatott le az
orszigos vagy a hatdrokon tilnyilé események tilaldsic illetéen. Mdr aki
akart ilyent levonni. Es ami a napilapokat jellemezte, az mutatkozott meg
az irodalmi és szaklapokban is: bizonyos témdk, megkozelitések, kifejezések
egyszertien nem kaptak tért nyomtatdsban. Hogyan lehetett ezt elérni? El-
soként a politikai vezetés, cserébe a megjelenésért, minden szerz6t6l megki-
vdnta az 6ncenzirit.'* Masodik vonalként az irodalmi lapok f6szerkesztéi,
szerkesztobizottsigai voltak felelések a megjelend kozleményekért. Harmad-
sorban a kiilonb6z6 kiadékban, nyomdidkban ott voltak a kommunista part
megbizott — vagy onjelolt — végrehajtéi, akik éberen figyeliék és jelentették a
partérdek és/vagy a politikai vezetok személyes érdekeinek sériilését, behiv-
tik, figyelmeztették a szerzét, 5Snmérsékletre biztattdk, sziikség esetén pedig
éltek a kozlés betiltdsdval.” E hdrmas védvonal miatt a rendszernek nem
volt sziiksége cenziiratérvényre, noha példdul a timogat-tir-tilt' kdzismert
hdrmasa mégis attételesen az engedélyezés/beleszolas elismerését jelentette.”

Masfelol a kaddri vezetés megértette, hogy az informdcié hatalomképz6
erd, ezért a nyilvinossagnak t6bb szintjét hoztak létre, példdul az Gnmagd-
ban is t6bb részbél all6 zart kiadvanyok rendszerét — sziik, de politikailag
potens kor szamidra a nagykozonség elot tiltore konyvek, cikkek, tdjékozta-
tok megjelentetését lehetévé téve, az els6 és masodik nyilvinossig mellett és
azokon til. Es az ellenzék is létrehozta a maga irdsos férumait, a szamizdar
irodalmat.

15 VOROS 2004, 23-193.

16 TAKACs 2012, 158-166.

17 TAkAcs 2012, 148-149.

18  Eredetérdl lisd REVESZ 1997, 82-84. Simé Jend példdul 1972. dprilis 21-én Jovdnovics
Miklésnak a kévetkezoket irta Csdszar Istvan irdsarél (Uj [rds): ,Az elmile masfél, kér
évben foszerkeszt6i érrekezleteken nem egyszer felhiviuk a szerkeszték figyelmér arra,
hogy a »tiltds« kategéridjiba rartoznak azok az irdsok, amelyek az orszdg kiilpolitikai
érdekeir sértik vagy megzavarjak”, lisd CseH ET AL. 2004, 192.

19 A sajtdirdnyitds szervezetérdl lisd TakAcs 2012, 87-127.




A ,nem létezd” cenziira kivinalmaihoz éppen azért volt nagyon nehéz a
szerkesztoknek, szerzoknek és az evvel foglalkozé hivataloknak alkalmaz-
kodniuk, mert a riltisok és engedélyezések rendszere nem volt kodifikale —
vagyis helyt adott az esetlegességeknek, az onkénynek, a bossziinak, a nega-
tiv érzések széls6 tartomdnydnak egyarant. Példa erre a Hédf6i Hirek esete.
1959. szeptember 11-én meghalt Boloni Gyorgy, az Elet és Irodalom fészer-
keszt6je, az Irodalmi Tandcs, valamint a PEN Club intézébizottsiginak az
elnoke. Tisztségei viligosan mutatjik, hogy az irodalmi élet melyik pélusin
foglalt helyet. Az ekkor mdr osszehivort fészerkesztéi értekezletek® soron
kovetkezé megbeszélésére a Tdjékoztatdsi Hivatal két bekezdéses figyelmez-
tetést — éresd: mentegetézést — irt. Ebben a néhdny sor szerzdje el6szor is le-
szogezte, hogy a hivatal ,azon igyekszik, hogy minimdlisra csokkentse azok-
nak az eseteknek a szimat, amikor illetékes szervek valamilyen instrukci6jit
telefonon tovibbitja, illetve egyes megirandé kérdésekre felhivja a szerkeszté
elvtdrsak figyelmét”. Masfelél azonban kénytelen 6nbirdlatot gyakorolni, hi-
szen a Hétf6i Hirek szerkeszt6i nem emlékeztek meg ,Boloni Gyorgy elvtdrs
haldldrél”, akinek a ,temetésére hétfén keriilt sor, mdr csak ezért is irnia kel-
lett volna errél a Hétf6i Hireknek, nem is beszélve arrél, hogy a lap abban
az esetben is kételes lett volna valamilyen formaban megemlékezni Boloni
Gyorgy elvtirsrél, ha a szomoru idépontok [!] masként alakultak volna™.?!

Id6rél idére lithatéva vale az elézetes cenzira is.* EorsilIstvan példaul
1960-as szabaduldsa utin néhdny kisebb, monogrammal jelolt irdst kozole
a Kortdrsban, majd egy bortonbdl szabadult emberrél sz6l6 novellar akart
megjelentetni. ,Aczél a tartalomjegyzék alapjan bekérte a kézirator, és kitil-
totta a novelldt a lapbél. A szerzé bejelentkezett Aczélhoz, hogy magyariza-
tot kérjen a letiltdsra. Aczéltdl azt a magyarazatot kapra, hogy a novelldval
egyébként nincs semmi baj, a szerz6 dolgozzon csak nyugodtan, de elészor
ne egy ilyen bortonds témdju irdst publikiljon.™ A nem létez6 titkos intéz-
mény miikodését kiviléan megvildgitotta Képeczi Béla is 1965. februdr 17-i
feljegyzésében: ,[...] Csoéri Sindorral kézolte a Mivel6désiigyi Minisztéri-

20 VOROS 2004, 56.

21 CseH-KALMAR-POR 1999, 150. A tébbi napilap hétfén nem jelent meg, ezt a hidnyt
pérolta a Hétf6i Hirek, ezért kellett volna abban megjelennie a nekrolégnak.

22 TAKACS 2012, 149-157. Kirdly Istvin 1976. mdrcius 11-én ezt jegyezte napléjdba: ,A Lu-
kdcsban taldlkoztam Vas Istvannal. Elmondja, hogy valami baj van a Kortirs koriil, az
(ij szim még nem jelent meg. Visszavitték a nyomdaba, mert van benne egy cikk, ami-
bél ki kellett hagyni négy lapot.”, lisd KirALy 2017, 430.

23 REvEsz 1997, 122. Lisd még ILLES 2002, 7.
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um Irodalmi osztilya, hogy a jév6ben irdsa csak abban az esetben jelenhet
meg, ha azt el6zdleg bemutatja a Miivel6désiigyi Minisztérium Irodalmi
Osztdlyinak, és ahhoz engedélyt kap”.*

Az ellenérzést szolgiltik az dgynevezett foszerkeszt6i értekezletek,
amelyeken a budapesti és vidéki irodalmi lapok fészerkeszt6it instrudleik
a partkozpontban az akruilis értekezlet eléeti id6szak ,hibds™ kozléseinek
szamonkérésével, részben utélagos, részben el6zetes cenzirdc gyakorolva — s
anélkiil, hogy ezt, vagyis magdt a cenziirdt rogziteni kellett volna, elég volt
az informilis dorgedelem.” Voros Liszlé esettorténeteinek olvasdsa kézben
meglehetésen keveset fordul elé6 a Kortirs neve mint helytelen kdzlemé-
nyek forrisa, mikézben a hatvanas évek elején twbb alkalommal is kifo-
gasok érték kozléspolitikdjar (lisd késobb); feltételezhetéen Kovics Sdndor
Ivin helyzete és lapszerkesziési felfogdsa a tobbi, szimonkérésekkel eldrasz-
tott lapokkal szemben bizonyos védettséget nytjrott. Az aczéli irodalom-
politika jellemzéit Voros Laszlé igy foglalta ssze: ,egyik sarokkove egy
gazdag, drnyaltan 6sszetett és j6l mikodé folydiratrendszer kiépitése volt,
a misik pedig a folyéirarok szigoru feliigyelete, ellenérzése, a munkdjukba
valé sokféle médszerii beleszélis annak érdekében, hogy a lapok a f6 célt,
a politikai rendszer erdsitését szolgiljak a maguk médjin. Az alapelv tehdt:
gondoskodni réluk, de kézben is tartani 6ket”.* Arra is volt példa 1975-ben,
hogy politikailag tébbszorosen inkrimindlt témat szigordan titkos korlevél-
ben tiltottak le az irodalmi lapoknak.”

Naményi Géza 1966. junius 27-i feljegyzésében, amelyet az MSZMP KB
Agiticios és Propaganda Osztily Sajtéalosztdlyinak készitete, a kovetkezbk
olvasharék:*

2. A cenzira szerepe:

Nincs cenzira. A lap politikai munkdjéére a foszerkeszto felelds.
Ezt lehetévé teszi, hogy a foszerkeszték az Agit. Prop. Osztilyon,
valamint a Tdjékozratdsi Hivatalban rendszeresen tartott értekezle-

24 CsEH ET AL. 2004, 70. Mindez a Kortirs februdri szimdban megjelent /szapesé cimii
irdsnak volt a kovetkezménye, lisd a tovibbiakban. A szovjet nagykovetség tiltakozott
tartalma miatr.

25 VOROS 2004.

26 VOROS 2004, 9. Lisd még az 1957-es évre vonatkozéan REVESZ 1997, 79—-80.

27 CSEH ET AL. 2004, 250.

28 CSEH ET AL. 2004, 371.



teken informdcidkat kapnak az idészert kérdésekrol (beleérve a leg-
bizalmasabb jellegii adatokart és kérdéseket is). A kiilpolitikai rovatok
vezetSit a Kiiliigyminisztérium Sajtéosztilya hasonlé médon rend-
szeresen tdjékoztatja.

Amennyiben két foszerkesztdi értekezler kozorr adote eset kap-
csdn kiilon intézkedés sziikséges, az Agit. Prop. Osztily, illetve a Ta-
jékoztatdsi Hivatal ugynevezett ,pro domo™ban ad informiciér az
érintett foszerkesztonek.

Az dllami és katonai titkok védelmét tobb kormdnyrendelkezés
biztositja. Ezek lényege: a szerkesztéségek a Tdjékoztatdsi Hivaral G-
jan az illetékes szerveknél korelesek ellendriztetni, hogy a kozlésre
szdnt cikkek nem sértenek-e katonai vagy dllami titkokar.

A kovetkez évtized végén, 1979. jinius 20-dn, az egyik foszerkesztéi érte-
kezleten, a fokozatos felbomlds elején Aczél Gyorgy foglalta 6ssze a kadari
sajtoellendrzés lényegér:*

Nem kivinunk semmiféle kdzponti cenzirir feldllitani tovibbra
sem. A mi cenzoraink Onok. Nemcsak cenzorok, de egyben cenzo-
rok is. Van szocialista orszdg és van kapitalista orszdg, ahol masképp
van berendezve, nilunk igy van berendezve, hogy akik a part és az
dllam megbizdsibdl ilyen feladatokar villalnak, azoknak ezt is vallal-
niuk kell. Hozzd kell még valamit tenni: a sajtonak, a kritikinak, az
egész alkoté munkdnak ezen a teriiletén ugyanaz a dilemmadja, mint
a politikdnak, hogy a vilig bonyolult, de ebben a bonyolultsigban is
van cselekvési kényszer, és megismétlem, lehet tudni, hogy mit sze-
retnénk, de mindenekel6te aze kell tudni, hogy mi van, mit lehet csi-
nélni, és amit lehet, azt meg is kell csindlni. Addig kell el6remenni,
ameddig tisztdn ldtunk.

A sajtétorvény csak késon, 1986-ban, a diktatira felbomldsa eléte négy év-
vel késziilt el. Meghatdrozdsa szerint az jelenhetett meg nyomtatdsban, ami
nem sérti az orszdg politikai és gazdasdgi érdekeit. Mivel azonban utébbiak
nem voltak pontosan meghatirozva, az eljiré hatésig széles jogkort kapott
az engedélyezésre vagy a betiltdsra.

29 CSEH ET AL. 2004, 474.




Ite kell megjegyezni, hogy az 1957-1990 kozorti idészak irodalmi életét
dt- meg dtszétte az allambiztonsdgi felderités, adatgyiijiés, sziikség esetén
az erre épiil6 retorzio. Egyes szerzok, iréi csoportosuldsok, irodalmi esemé-
nyek egyardnt érdekelték a bels6 felderitést, s a tirsadalom egészét, beleért-
ve a baloldal, a kommunista mozgalom teljes hazai palettdjir is* lefedte a
kialakitott hdlézat. Az tigynokok szinte mindenhol ott voltak, ahol az irék
megfordultak, s nem egy esetben az irétdrsak dltal timogatott, megbecsiilt
érrelmiségi vagy alkotéi tevékenység fedte el a jelentések irdjar. Bir nem
volt Magyarorszigon minden olyan jél ,szervezett”, mint az NDK-ban —
mellesleg a ,demokratikus” beliigy 1945 utdni miikddésével a némerek, el-
lentétben Magyarorszdggal, szembe tudtak nézi —, s bar a magyar beliigy
elmaradr a konspirci6k terén a STASI-t6l, azért nem lehet kétséges, hogy a
tarsadalomnak nem volt olyan része, amelyet ne figyeltek volna, amelyben
a személyek, az események, az intézmények rendszerellenes vagy csak annak
gondolhaté vonatkozisai a beliigyi aktaikban nyom nélkiil maradtak volna.
Ami kiilonosen elgondolkoztatd, hogy informdciészerzésre irkat — és mds
értelmiségicket —, tehdt céhbelieket is be tudrak szervezni, és ebbél a szem-
pontbdl tulajdonképpen lényegtelen, hogy milyen eszkézokkel, fenyegetés-
sel vagy zsaroldssal; Szényei Tamis kétkdtetes gytjteménye bdséges képet
nytjt minderrdl.

A cenzirinak/6ncenzirinak azonban volt egy tdgabb, a sajtén tdlmuta-
t6 jelentése: ez a jogszolgdltatds partatlansdgar, a tisztdzott, bevallott tirsa-
dalmi viszonyokat, a kézelmulttal val6 reljes szembenézést, valamint a sziik-
séges biintetések meghozataldt és érvényesitését kivinta — volna, mert ezek
helyett az elhallgatds, a féligazsigok, a felelosség aloli kibujds, az ideologiai
viszonyulds, valamint az akarr felejiés kovetkezett. Amit Lengyel Jozsef is
megorokitett 1974. julius 31-én, a sztdlini Szovjetuniérél szolva, de az akkori
jelenre is értve:*

A tények, melyeket Szolzsenyicin A Gulag szigetcsoportban leir — igazak.
Ezt én tapasztalatbol tudom. Az 1937/38. évekrdl én még tébbet is tu-
dok, wbbet is megirtam.

Persze érteni kell, hogy miért szérnyiilkddnek a SZU-ban. Azért,
mert igaz, amit ir. Es azért, mert nincs er, mely felelésségre mer-

30 Atfogé beszdmol6jiaban kiragadott példa 1961-bél: SzONYEI 2012, 1/70-78.
31  LENGYEL 1989, 350.



né, nincs erd, mely felelésségre tudnd vonni a blinésoket. Hruscsov
megprébilta nagyon tétovizva — és belebukott. Ma ez mir teljesen
kildtastalan, sot visszafelé megy. Ma se evoliciés, se revoliciés utat
nem latok. Tiz éve, hogy Kidirnak megmondtam: ,A sebeket nem
szabad bekotni, mig a gennyet ki nem tisztitottuk.” Azéra csak job-
ban elgennyesedett minden. A kiilpolitika tisztdra hatalmi érdekek-
nek szolgal stb. stb.

1989. oktéber 23-in kikidltottdk a harmadik magyar koztirsasigot. Meg-
szint a ,nem létezd cenzira” és életbe Iépett a valédi sajiészabadsag.
A demokricidval jir6 politikai vetélkedés kedvezett a sajtonak, jelentésen
béviilt a vilaszték, a fenntartk kézore megjelent a kiilfoldi téke. Uj iro-
dalmi lapok keletkeztek, nem kis szimban — szerkeszt6ik, szerkesztoségiik
pedig egyontetiien az dllameél virt timogatdst. Es ezt az igényt meg lehe-
tett ideologizilni avval, hogy ha a diktatira elején az dllam sziintette meg
a neki nem tetsz6 lapokat, akkor most az dllam kotelessége, hogy utédait
fenntartsa — csakhogy az az dllam nem ez az dllam volt, és azok a lapok
nem ezek. Az egyértelmi és legfobb allami timogatds kivdnsiga egyfeldl
az el6z6 megszokisba vitte/viszi vissza a szerkeszt6ségeket, masfeldl kiteszi
a lapokat a politikai viltégazddlkodis akrudlpolitikai hatrinyainak, vagyis
annak, hogy a politika elsésorban a maga erévonalai, masodsorban a szokas
és csak legfeljebb harmadsorban fog a szakmai értékek mentén donteni. Bar
a hazai olvas6kézonség szima nem nagy, legaldbb a fiiggetlenség megérzése
miatt kell(ett volna) az irodalmi lapoknak mas forrdsok utin nézni, a meg-
célzott olvasokozonségiiknek szerkesztett lap eszményérél nem is beszélve.
Sajnos ezen a téren az elmilt majdnem hdrom évtized irodalmi lapjai dltald-
ban nem mutatnak innoviciéra térekedést, de a tdvlat még hidnyzik ennek
megitéléséhez, ahogyan a 2010 6ta a hazai sajté teriiletén toreént viltozasok
teljes kori targyaldsihoz is.

A szerz6 a kovetkezokben egy olvasmidnyos, hivatkozisokkal nem telezsi-
folt, de megillapitisaiban valamilyen forrissal mindig alitimasztott fo-
lyéirattdreénet megirdsira torekszik, amely elsésorban a vdltozdsokra kon-



centrdl: irodalomszemléleti, kifejezésmodbeli, tematikai, generdciévaledsi,
szerkesztési, politikai dralakuldsokra. Nem annyira nevek pontos és kovet-
kezetes emlitésére, mert arra majd a tervezett Kortdrs-repertériumban lesz
lehetéség. Ehelyett, amennyiben a kiilonféle, miikodésével kapcsolatban
fennmaradt iratok, a nyilvinossigon kiviil maradt kézirdsos dokumentu-
mok lehetévé teszik, a lap évfolyamait, szdmait, kozleményeit belehelyezi a
kor dsszefiiggéseibe. Ugyanakkor nem az 1957 és 2017 kozotti évek torténe-
tét kivinja megirni, kivaltképp nem az irodalomtorténet egykori eseménye-
it annak minuciézus egymadsutdnjiban, hanem a hatvan évfolyamra a jelen-
bél tekintve az egyes szerkesztok rendjében, elsésorban azokat a szimokart,
kozleményeket, szerz6ket tirgyalva, amelyek napjainkbél is olvashat6k ma-
radtak. Némi felvillale optikai torzitissal, mivel a régebbi kériilmények
jobban lithaték, pontosabban kériiljirhaték, mint a jelenhez kozelebbiek.
A kotet mésodik részében néhany iratkozlés, valamint szerkeszt6i nyilat-
kozatok olvashat6k, amelyek kiegészitik a lap elmondhaté toreénetét, illet-
ve itt taldlhat6 éves bontdsban a szerkesztéségek sszetétele — amennyire a
fennmaradt dokumentumok és az egyes szimokon, az éves tartalomjegyzé-
keken feltiintetett névsorok ezt lehetévé teszik.




KIRALY ISTVAN

Darvas J6zsef és Tolnai Gdbor szerkeszt6i munkdja 1961 decemberében vé-
get ért.' Elvégezték az elsé évek feladati, az orszigban megszilirdult a kon-
szoliddcio, kialakult az a t6bb genericiora kiterjedd alkotéi bazis, amelyre
a Kortdrs szerzéként szdmithatott. Sét, megjelentek, erére kaptak az adore
belpolitikai viszonyokat elfogadé, de megfogalmazis, tartalom szempont-
jabél kikeriils, bizonyos sszetevdit megkérdéjelezd, nem konfrontalédo,
mégis kritikus attitidot sugall6, tobb feléledt irdnyzator képviselé irdsok.
Ez az alapaillds egyébként fennmaradt, s hullimz6 erésséget mutatort egé-
szen 1989-ig. Nem is lehetett masképp, hiszen a Rdkosi-rendszernek a kul-
tira egészét érinté tiltdsaival szemben a legkisebb engedmény is — amire
az 4j hatalom elfogaddsihoz sziikség volt, példdul a hirom T realitisa — a
szabadsdg kicsiny résévé vilt, amelyen az irodalom, a miivészetek megmu-
tathattdk a sajdt, politikdtl eltéré szempontjaikat. Nagy valosziniséggel
ki lehet jelenteni, hogy a véltoztatds oka ez az ideolégiai inkompetencia,
a politikai kritika lehetésége és megjelenése volt. Alitimasztja e feltérele-
zést, hogy Darvas és Tolnai helyére Kirdly Istvin keriilt, aki a Csillag szer-
kesztdjeként mdr szerzett hasonlé gyakorlator, s parthiségéhez, amelyet
népi szimpdtidi egészitettek ki, kétség sem férhetett. Az 6 szerkesztése alart
megjelent két évfolyam szimaiban erételjesebb lett az ideolégia, a kriti-
kai/polemizil6é hang, a politikailag motivilt, realista eszmény megjelené-
se — mindez mégis kevésnek bizonyult a lassd, elkeriilhetetlen viltozasok
megakadalyozdsira. Az Gj szerkeszté megprobilta 6sszefogni a kommunis-

1 A Kortdrsnak 1961-ben 3300 févirosi eléfizetdje volt, lisd Az MSZMP Budapesti Bi-
zottsdgdnak 1961. december 18-i hatdrozata a fovdros kulturdlis fejlodéséril és a soronlé-
vé feladatokrdl, 1asd hreps://library.hungaricana.hu/hu/view/ BUDAPESTMSZMP__
PB_1961/2query=Kortirs&pg=457&layout=s&query=Kortirs




ta elkotelezettséget és nyugatellenességet, valamint a népi irék modernizd-
ci6fébidjar, és mindkettdt szembeforditani a dekadensnek, modernistdnak,
nyugatinak kinevezett irodalmi, mivészeti jelenségekkel. Csakhogy mind
az irodalomirdnyitds, mind Kirdly Istvin személyes elképzelése zdtonyra
futott, mert az egyszer adott szabadsigot mar nem lehetett visszavenni,
ahhoz megint dikratira kellett volna. A kulctrpolitika irdnyitéi kényte-
len-kelletlen beldttik, hogy eztin dllandé6 lavirozasra kényszeriilnek az ad
hoc felting, elére nem lithaté, nem tervezheté problémdkkal, s legfeljebb
egy hiizd meg-ereszd meg jitszmiban tartézrathatjik fel ideig-6rdig a (tel-
jes) szldsszabadsdgot. Természetesen annak bekovetkeztér senki sem mer-
te/akarta prognosztizilni. De Kirdly Istvdn is eleve kudarcra volt itélve,
mert nem dllt mogotte az 6nmaga biztossiganak tudatdban lévé hatalom,
mint a Csillag szerkesztése idején, s szovetségesei — vagy akiket azoknak
gondolt — is ellene fordultak. Ervényes volt ez legfébb patrénusira, Aczél
Gyorgyre is. Nemrégen megjelent napléja segitségével egyébkén e két év-
nek az 6 szemszogébdl megorokitett képée és a hatalmi-szerkesztéi mecha-
nizmust is lehet ldtni.” S nem lehert figyelmen kiviil hagyni azt a tényezét
sem, hogy az értelmiségnek az a része, amelyik 1945 utdn részese volt a
hatalom megragaddsinak, majd a Rikosi-korszak miikédtetésének, elébb
kedvezményezettje, majd vesztese lett, de a torténelem forgandésiga ko-
vetkeztében 1956. november negyedike utdn részben ismét visszakeriilt a
hatalomba, vagy egyszeriien ott talilta magd, s a régi-tij uralomban be-
vallotta-e vagy sem: a kordbbi magabiztossighoz képest ideolégiai meg-
hasonlottsiginak kovetkezményeként is tdrsadalmilag visszaigazolt fon-
tossdgabol veszitett; eredményezte egyfel6l a hatalmi cinizmust, masfelél
a nemcsak a valosagrol, de az igazsigtél is eltdvolodott nyelv kifejezéseit,
a politikai és sziiletési el6itéletek befogadé vagy kirekeszté mozzanatainak
tartés fennmaraddsit, nem egy esetben pedig a tiirelmetlenséget, illetve
a sokat emlegetett kézi vezérlést.

A lap szerkeszt6viltdsir6l az MSZMP politikai bizottsiga dontéte 1962.
janudr 9-én.’ Kirdly — aki akkor az ELTE egyetemi tandra volt — sajt sza-
vitidézve ,vaktdban” villalta el a feladatot, amit nagy valésziniséggel nem
is lehetett visszautasitani.' 1963. szeptember 9-i feljegyzésbél kideriil, a szer-

2 A naplé kiadds el6tti, teljes viltozatinak rendelkezésre bocsitdsiért a szerz koszoneter
mond Soltész Mdrtonnak.

3 hup://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mszmp-jegyzokonyvek/adatlap/1437
KirALy 2017, 79.



kesztést csak egy évre villalta,” némiképp bizonytalanul, ideolégia-politi-
kai kivinsigokkal mellékelve, de a kdddri viszonyok kézott mégis gyakor-
latlanul. Napléja alapjan gy tlinik, mindvégig erds, néha gondoskodasba,
érdeklédésbe, segitési szandékba, miskor eréreljes szimonkérésbe rejrett
partfeliigyeleti kritika alatt végezhette csupén feladatdt — amit elfogadott,
mint kikeriilhetetlen kényszert, netalin velejiréjir az elkorelezettségnek.

Bdr a hatalmi viszonyok keretein beliil kifelé igen fontos volt irdnyité
és irdnyitott egyensilya, a Kortdrs szempontjabél mégis a szerkeszté el-
képzelése, vildglitdsa volt a meghatdrozé. Kirily Istvin tdrsadalmi-irodal-
mi felfogisinak fontos dsszetevdjérdl 1962. janudr hatodiki és hetediki fel-
jegyzése taniskodik. Az elébbi napon Koczkds Sindorndl Vici Mihillyal
— ut6bbi az Uj [rds szerkesztéje, Aczél Gyorgy kivalasztottja — hirmasban
irodalomrdl, irodalompolitikdrél beszélgettek: ,Miskdban erés népi szen-
vedélyek. Mélyen benne az érzés: a parasztgyerekek, paraszttehetségek el-
kallédnak. Csendes polgiri terroruralom a szellemi életben.™ Ezekbél a
mondatokbdl nem egyértelmi, hogy az utolsé mondat a lejegyzé vagy
Vici Mihdly gondolata volt-e, de az biztos, hogy Kirdly Istvan legalibb
hallgatélagosan egyetértett vele, ellenkezé esetben ugyanis folyratta vol-
na, kiegészitve sajit megjegyzésével — ahogyan késobb, mér kidbrindulva
Vicirdl beszélve, feltételezhetéen Aczélra is célozva.” A helyeslést aldcd-
masztja a mdsodik napi feljegyzés, amelyet Brody Sindor egyik novelldjd-
nak televiziés vdltozata hivott el6: ,Nem kot le, felhdborit. Ilyen butinak
dbrdzolni a parasztot — szinte képtelenség. De igy van a Brédy-novelliban
is.”* Ez burkolt vdd volt az iréval szemben — csakhogy a novellinak Kail
Samu csupdn az egyik szerepléje, a torténet nem kizdrélag az 6 személyi-
ségét mutatja be, hanem a tisztjéét is, hasonléan éles dbrdzoldssal. A film
cselekménye eltér a novelldétdl, a rendezé, Marton Endre egy masik mi-
fajban, masképp mutat meg valamit, amiért az irét feleléssé tenni némi
koncepciéra utal. De barmelyikiik mondta is az inkrimindlt mondator,
Vici vagy Kirdly, nehezen érthetd, hogy 1962-ben, alig néhiny évvel a Ri-
kosi-korszak és az Gjabb nagy nemzeti katasztréfa utdn, a munkdsorség
parthadsereggé szervezését kovetéen, az adott kozlési viszonyok mellett
miként lehetett polgdri terroruralomra gondolni — ha csak a szellemi élet-

KirALy 2017, 79.
KirALy 2017, 79.
KirALy 2017, 93.
KirALy 2017, 79. Brédy novelldjinak a cime Kadl Samu, a filmviltozaté Karonazene.
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ben is. Rdaddsul aki példdul a napléban kézélt fényképeken litea Kirdly
Istvin lakdsnak néhdny részletét, s szembesiil a Parlamentre, a Dundra
néz6 ablakokkal, a hatalmas szobdkkal, a konyvekkel boritott falakkal, el-
csodalkozhat az elétte hosszabb ideig sz6hoz nem juté, ,polgdri” irék koz-
leményeinek kifogdsoldsin, hatdsuk eltilzdsin — mikézben a jélét, kénye-
lem, anyagi biztonsdg az értelmiségi elit részeseként Kirdly életér kisérre,
aki egyébként, ahogy a naplé mds részeibdl kideriil, szinte tudathasaddsos
dllapotban kritizdlta ugyanazt a hozzd hasonlé, a tirsadalomba elsésor-
ban politikailag dgyazdédott értelmiségiek életében. Ahogy az 1945 elétti
évsziazadokban — bir folyamatosan gyengiilé erével, de mégis — a nemesi
szarmazis egyfelSl belépot jelentette a tirsadalomba, mésfeldl a kutyabére
felmutatni nem tudok kizirdsit annak nagy részébél, gy valt 1945 utdn a
munkds- és parasztszarmazds hasonlé felhajté erévé. Kirdly Istvin a meg-
szerzett/megkapott polgiri kornyezetben is plebejus maradt, népi szim-
patidkkal — legaldbbis 6nképe szerint...

Orbdn Ldszl6 mint az MSZMP KB tagja janudr 15-én hozta Kirdly
tudomdsira, hogy a Politikai Bizottsdg elfogadta a Kortidrs szerkeszt6jévé
val6 kinevezését. A virominyos ekkor elmondta a szerkeszt6bizottsigra
vonatkoz6 javaslatit: kéziiliik napléjaban Diészegi Andrds, Simon Istvin,
Szeberényi Lehel nevér orokitette meg. Orbdn Liszlé gondolkodaisi id6t
kért — nyilvin & is egyeztetni akart a felsoroltakrél.” Kirdly ezen a na-
pon Tolnai Gdborral is talilkozott, akirél ugy litta: ,az egész ember egy
nagy szomorisag és zavar volt™.'"" Janudr 19-én reggel, amikor elsé szerkesz-
t6i napja kezdédore, Aczél Gyorgy ,avatta™'! A beavatds hamar megtér-
tént, a kozlési mechanizmus politikai és személyi buktat6it Németh Laszlé
Az utazds cimii szindarabjinak megjelenéséig vezeté Gt mutatta.'” Az irét
mind Aczél, mind Kirdly szivesen ldtta a Kortdrs szerzéi kozort, a fészer-
keszté maga is donthetett volna a kozlésrél, de 6 Aczél beleegyezését is sze-
rette volna sajit maga megerésitéséhez. Ezért elézetes feljegyzést készitett
a darabrol, amit Aczél janudr 21-én kiildorte vissza neki a sajar kiegészité-
seivel. Ennek alapjdn Kirdly levelet irt a szerzonek, dtdolgozasi javaslattal.

9 A lap szerkesztésében résztvevoket nem mindig tiintették fel az egyes szimok kolofon-
jaban, a rovatvezetdk nevei hosszabb ideig csak az éves rartalomjegyzékben olvashaték.
A hatvan évfolyam ismert szerkesztdségi osszetéeele a Fiiggelékben olvashaté.

10 KirALy 2017, 81.

11 KirALy 2017, 83. Aczél ekkor a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese volt.

12 NEMETH 1962.



Németh Ldszl6 februdr s-én vélaszolt, 17-én pedig Kirdly elment hozzi, s
személyesen megbeszélte vele néhdny helyen az drirdst. Ezt kovetéen jelent
meg a darab a mdjusi szimban."” Ennek a bonyolult jatszmdnak nemcsak
az volt a lényege, hogy Kirily Istvin megerésitést és legitimdcior is kapott
Aczél Gyorgytél, hanem az is, hogy Németh Liszlé ne feledje a megjele-
nés feltételeit. Masfeldl Kirdly Istvant politikai megerésités és (korlatolt)
értelmiségi fiiggetlenség, irodalmi (személyi és irdnyzatbeli) kivinsigok
és irodalmi szinvonal ellentmondadsai feszitették, egyben ostromoltik, ez
mutatkozik meg jinius 24-i feljegyzésében: ,Felgy(ilt rosszkedv és szomo-
rusig. Oka: céltalannak érzem a szerkeszt6i munkat. A hivatalnok, pirt-
funkciondrius szerkesztéb6él most kellene dralakulnom valami missa: it
is meg kell teremteni az alulrél valé biztositist. Egy érlel6dé iréi forra-
dalomra kell épiteni, s nem a fensé timogatdsra.”* Az érlel6d6 irodalmi
forradalom messianisztikus vidgya annyiban személyiségerdsité volt, hogy
ettdl kezdve inkdbb az irokra probalt timaszkodni — s ez a felfogds késébb
elvitte az Aczéltdl valé fokozatos eltivolodasig. Ugy tiinik, ekkor zdrult le
Kirdlyban az év eleje 6ta tarté bizonytalansig, s a maga elé emelt korldtok
atléphetetlensége ellenére rataldle szerkeszt6i kiildetésére, amiben masnapi
feljegyzése szerint Molndr Géza, Simon Istvin, Vici Mihdly is meger6si-
tette: ,meg kell csindlni a szocialista irodalom forradalmat, nagykorusitani
kell ezt az irodalmat, maga harcolja ki a viligban a helyét”.” Ez volt tehit
a vilasza a csendes polgdri terroruralomra, mindarra, amirél az év elején
Koczkds Sandorral és Vici Mihillyal beszélgettek, latolgatva a lap kozlés-
politikdjanak viltozisdc.

Mivel a Kortdrs kezdettdl gy késziilt, hogy a szerkesztéségben eléredol-
goztak, tobb szimot mdr jéval azel6tr 6sszedllitva, hogy megjelent volna,
nem lehet pontosan tudni, hogy Kirily Istvin melyik szamtél kapcsolodott
be meghatdroz6do jelleggel. De a szerz6k névsordban olyan nagy kiilonbség
nem ldtszik, az uralkodé és elfogadotrt ideolégidn beliil csak néhiny szemé-
lyes izléseltérésre volt méd — néha azonban ezek is {irtigyiil szolgalhattak
»harcostdrsak” kozotti szellemi leszamoldsra.

13 KirALy 2017, 84-8s.

14 KirALy 2017, 86.

15 KirALy 2017, 86. A kovetkezd év janudrjdnak végén azonban mir csalédottan 6rokitet-
te meg: , Este Vici Miskdékndl. — Francia konyakot iszunk. Sokat, de a hangulatunk
nyomott. Mi zavar Miskdban? Irodalmi sértettségek llitjik ide-oda. Most Juhdsz Fe-
rihez, Nagy Lacihoz hiz.”, lisd KirALy 2017, 93.




Az elsé szamokban lithaté kozlési stratégia természetesen folytatédorr
tovibb, de néhdny 1j jelenség is megfigyelhetd. Az 1962. janudri szam ké-
26lte Tamisi Aron Boldog nydrfalevél cimi szinjirékat. Tamdsi, akinek ir6i
karrierje mellett kétszer is volt taldlkozdsa a politikdval,' ekkor még azok
kozé rartozotrt, akikkel szemben éreztetni kellett az ideolégiai neheztelést.
Darabja elé Torok Endre irt kétoldalas bevezet6t, amelyben egyfel6l elma-
rasztalja témavilasztdsit, masfeldl rejretten kifogasolja, hogy az iré kitér a
jelen dbrdzoldsa el6l. Az a gyakorlat, hogy az ideolégiailag kényes, de még-
is megjelentethetd szerzokhoz, irisokhoz, kényvekhez az olvasé szimira
az éppen aktudlis hivartalos felfogdsnak megfelelé ttmutatér, magyardzatot
kell flizni, a nyolcvanas évek kézepéig fennmaradt.

Tamisinak azonban még legjobb darabjaiban sem sikeriil valéban
nemzeti drimdr alkotnia; nem csupdn a népi jaték miifajinak pe-
riférikus volta, specifikus jellege miatt — féképp azért nem, mert a
nemzeti nila egybeolvad a parasztival, a paraszti életérzés idealizala-
saval, a civilizdcié és az intellektus irdnti bizalmatlansiggal, holott a
modern nemzeti drama a XX. szdzadi nemzeti lét hidnytalan dcélé-
sét és kozlését, a modern személyiség teljes megnyilatkoztatdsdr kell
hogy jelentse az alkotdsban. [...] A Boldog nydrfalevél valoban jiték
— a szonak szoros értelmében is az —, de egyben gyotr6 szenvedélye-
ket, a hazajutds és az egymasra tallds vagyar hordozé jatékossig ez,
a hitetlenség és a bizalom, a kételkedés és a bizonyossig kiizdelme
is — emberek kiizdelme is egymasért. Gellért, a havadi jegyz6 otévi
tivollér utdn idegenbdl, hadifogsigbdl érkezik falujiba, kétségekedl
bedrnyékolt lélekkel felesége és a kozosség irint, nem tudvdn, hogy
asszonya €s népe tisztdn megorizte-e Gnmagdt, tisztin varja-e vissza-
tértét. Probdnak veti ald éket, s a préban Kliris és népe megillja a
helyét, de Gellért sorsa az dltala felidézett kritikus helyzet kovetkez-
tében csaknem visszdjira fordul dt, s nem annyira magamagdnak,
mint inkdbb népének s Klirisnak koszonheti, hogy nyugtalan, fel-
zaklatott lénye végiil is az 6hajtott dsszhangra lel. A lélek és 1élek ko-

16 Az 1945-6s vilasztdsok utdn egyike volt annak a tiz kozéleti személyiségnek, akit kiilén
torvény alapjin képviselonek hiviak a Nemzergyiilésbe. Tamisi a felkérést elfogadra, s
a Nemzeti Parasztpdre tagjaként Kovics Imre irdnyvonaldt timogatta. 1956. december
28-in pedig 6 fogalmazta és olvasta fel az [rosziverség kozgy(lésén a Gond és hitvallds
cimd nyilatkozator.




zotti (irt csak a bizalom, a szeretet toltheti ki — vallja Tamasi a Boldog
nydrfalevél-ben —, ez az egyetlen médja annak, hogy az ember mind-
orokre és immdr viltoztathatatlanul hazartaldljon.

E két év szerzbinek gyakorisigi sorrendjére figyelve szembetiinik, hogy
a szépirodalmi kézleményekben a legtobbszor olvashaté nevek csokkend
gyakorisdgi sorrendben: Vas Istvan, Fodor Jézsef, Vici Mihily, Darvas ]6-
zsef, Kiss Dénes, Simon Istvin, Fodor Andris, Baranyi Ferenc, Garai Gé-
bor, Zelk Zoltin, Galambos Lajos, Barith Lajos, Csanddy Jinos, Rénay
Gyorgy, Papp Lajos, Illyés Gyula, Szab6 Magda — az elébbi szerzok a két
évfolyamban a névsor elején tizenhdrom, a végén 6t kozleménnyel szerepel-
nek. Apor Péter, Dalos Gyorgy, Végh Antal, Takdts Gyula, Berda Jozsef,
Somlyé Gyorgy, Németh Liszl6, Eorsillstvin, Sinta Ferenc, Sipos Gyula,
Takdcs Imre, Erdélyi Jozsef, Jobbagy Kiroly, Janosy Istvin, Horgas Béla,
Simor Andrds, Demény Ott6, Veres Péter, Kénya Lajos, Bella Istvan, Ker-
tész Akos, Foldedk Janos, Gellért Oszkar, Kassik Lajos, Illés Béla, Fendkel
Judit, Marsall Liszl6 — ezek a szerzdk pedig négy, hirom, két esetben olvas-
hat6k az 1962-es és 1963-as évfolyamban.

Mivel a mindenkori szerkesztéknek egy-egy életmii akrudlis dllapotdn
il — van-e kozolhet6 kézirat — figyelniiik kellete a politikai-olvaséi elvara-
sokra és tabukra, a kozlésgyakorisdg némi fenntartdssal arra is vilaszt ad,
mennyire taldltak egymadsra a kivinalmak és a megszolalok. Vas Istvin és
Fodor Jézsef e két évben versekkel és emlékezésekkel egyarint jelen volt,
Vici Mihaly palydja fellendiilé, Darvas Jozsefé pedig leszillé dgba jutott.
Kiss Dénest6l Garai Géborig kolték sorakoztak egymas utdn, pilydjuk 1957
utdn kezdédore. Zelk Zoltin a Rikosi-korszak iinnepelt koltéje volt, az ot-
venes évek elején ot kotete is megjelent. Verseket irt a partnak, az alkot-
mdnynak, Rdkosinak, Sztdlinnak. Késobb elképzeléseit megviltoztatra, s
a forradalom alatt tanisitott magatartdsa miatt a nagy iréperben izgatd-
sért perbe fogtak. Haromévi bortonre itéleék, de mar 1958-ban amnesztidval
szabadult. A biintetés nagyobb részének elengedésében szerepet jatszhartak
csalddi kériilményei — felesége haldla —, de ennél is nagyobb silya lehetett a
bortonben irt és a forradalmat megtagadé versének, cime: Kései sorok okto-
berril. Ezt a Kortirs 1962. dprilisi szimdban kozolte, mutatva a belpolitikai
irdnyt s a szerkeszt6 felfogdsit:
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[...] oltek, bleek

s mdr nem is a kis banditdk,

de Werbéczy gyilkolt az utcin,

ama 0si vérszomjusag,

mely tarsaival folfalatta Dézsa testér]...]

Rénay Gyorgy, Illyés Gyula és Szabé6 Magda egyarint az aktudlpolitikdn
tali szinvonalat képviselték versekkel, emlékezésekkel és utirajzzal. A ke-
vesebb irdsokkal megjelendk koziil — kivéve azokat a kéltékert, akiknek te-
hetsége, felhajtéereje legfeljebb egy-két évig, néhiny kozleményig tartote
— tobbeknek ezekben az években kezddore az iréi, kélsi karrierje. Ber-
da Jézsef egykor Kosztoldnyi felfedezettje volt, akinek palydja a kér vilig-
habori kozorr kezd6dote, de masokkal ellentétben 1949-ben is megjelent
kotete, s6t 1954-ben vilogatott verseit is kdzreadrdk, feltehetéen a proletar
szdrmazisu'” kolték szimdr gyarapitotta volna — csakhogy az evést, ivist,
tiritést és egyéb testi funkciokat tematizils, formdtlan versei az inkdbb
priid, mint szabados olvasékat nem nagyon nyerték meg. Németh Lészl6
kozlési kalvaridjarél mdr volt sz6. Edrsi Istvdn ir6i karrierje a sztdlini iro-
dalompolitika jegyében kezdédott, 6 is egyik szerzéje volt a Generalisszi-
muszt készonté antolégidnak. Haldla utdn azonban, még 1953-ban csatla-
kozott Nagy Imréhez. 1956 decemberében nyolc év bértonre itéleék, de mar
1960-ban amnesztidval szabadult. Ekkor kezdédotr iréi pilydjanak ma-
sodik, ugyancsak konfliktusokkal szegélyezett médsodik szakasza, ahogy
a kotet elején, a cenzirirdl sz616 fejezetben olvashaté. Erdélyi Jozsef ha-
romszori el6forduldsa mds érdekességet hordoz. Kéltészete, amelyet palyi-
ja kezdetén uj hangként, Pet6hi folytatdsaként fogadtak, ma mar viligosan
mutatja késettségét és folytathatatlansdgdr. Politikai nézetei, szélsoséges
és halildig megtartott antiszemitizmusa a népi mozgalmat is diszkredi-
talta, amely résztvevéjénck fogadra, és emberi ,gyengeségeit” mentegette.
1937 utdni koltészetét mindsiti Solymosi Eszter vére cimii verse. A front elél
Ausztridba menekiilt, onnan pedig Romdnidba, csalidragjaihoz. 1947-ben
a magyar kommunista pdrtnak adra fel magt, elitéliék, de jéval annak le-
telte el6tt amnesztide kapott. 1954-ben és 1955-ben kotete jelent meg, utéb-
bi vilogatott verseit tartalmazza, ami figyelembe véve azokat a szerzoker,

17 Ahogy 1945 el6tt a nemesi, gy 1945 utdn a munkads és paraszt, széval a proletdr szirma-
zis vilt el6joggd — legalabbis a deklariciok szintjén, mert a sziiletés mellett a rendszer-
hiiség is elengedhetetlen kévetelmény volt.
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akik ebben az idében minden nyilvinossigtol tiltva voltak, vagy legfeljebb
miforditoként maradhattak a pdlydn, arra mutat, hogy a politika eszkoz-
ként — a kommunista parton beliili ellentétek egymadsnak fesziiléseként —
kivinta haszndlni."® Veres Péter, Kénya Lajos, Gellért Oszkir, Illés Béla
kiilonb6z6 mértékben, de a Rikosi-korszak elitjébe tartozott, a tébbiek pe-
dig a kovetkezo évtizedekben az irodalmi lapok szerzéivé viltak. Az egy-
szer-egyszer kozléshez jutottak koziil a mdr emlitert koleékon kiviil Santa
Ferenc, Gill Istvin, Csoéri Sdndor és Lengyel Jézsef nevét kell kiemelni,
mint akiknek a kivetkezé években, évtizedekben tobb konfliktusuk lesz az
irodalompolitika kivinalmaival. Ugyanigy Mdndy Ivinét és Pilinszky J4-
nosét is, akik életmiviikkel egyardnt hozzdjarultak a lira és a préza rartal-
miénak s nyelvének megtjuldsihoz. Tovibbi érdekesség, hogy Hay Gyula
az 1963. szeptemberi szimban sajdt maga irt értelmez6 bevezetést Torténel-
mi drdma — tdrsadalmi drdma cimmel Attila éjszakdi cim@i drimarészleté-
hez nem hagyta meg masnak ezt a feladaror.

Kirdly Istvdn 1962. évi naplobejegyzései azonban azt murtatjik, hogy
vesszOfutdsként élte meg a hatalom igényeit — mikdzben természetesen 6
is mindvégig azon beliil maradva dllitotta 6ssze az egyes szimokat, vilasz-
totta ki a szerinte kézolhetd szerzdket, csak éppen az aktuilis, mert soha
szabdlyokba, térvénybe le nem fektetett kifogasoknak nem tudott megfe-
lelni. Hozzdjarul idegillapotinak romlisihoz, hogy maga Aczél Gyorgy is
bizonytalansigokban hagyta mind kapcsolatuk személyes jellegét, mind
kozléspolitikai elveinek elismerését illetéen. Kirdly ezért 1963 elsé napja-
iban az 1j évet kesertien, elégedetleniil kezdte, mert — megldtdsa szerint
— a Kortdrs lemaradt az Uj Irds mogote. Ennek okaként a bizalomvesz-
tést nevezte meg: az Uj [rds terjedelemnovelése Kirdly kérése ellenére nem
jart dremelkedéssel is, vagyis a Kortirs a vdltozatlan terjedelemmel és drral
hdtranyba keriilt; az Uj Irds palyazati timogatdst kapott, rdaddsul Déry
Tibor és Illyés Gyula j miveit is kozolhette.” S Ggy tlinik, Aczél Gyorgy
valéban kézi vezérléssel tartorta hatalmdban Kirdlyt (is), a janudri szdm-
ban megjelent Kiss Dénes-vers miatt telefonon vonta kérdére, mondvin, ez
nem mds, mint a huliganizmus dicsérete.”

18 Részletesebben lisd STANDEISKY 2000.

19 KirALy 2017, 91. p. Ahogy a fenti gyakorisigi 6sszesités mutatja, Illyés Gyula e kér év
szépirodalmi kozleményei kdzorte 61, Déry Tibor pedig egy alkalommal szerepelt.

20 KirAvry 2017, 92.



Szent diih az bardtaim, ami
bakfist, kamaszt tud kihajtani
utcasarokra, hogy zsebre tett
kezekkel majmoljon buta iitemert,
szent diih: eré, ha nyers is,

mi felemeld célokra vir,

szlik minden neki szabortt hatar.
Dicsérje e vers is.

Szent diih az bardtaim, ahogy

a keziik alél a munka fogy,

(s szinte jaték volt: kezitk nyoman
sziilettek s viltak felnéteé varosok!)
S az is, amikor félényes, pimasz
nézésiikre visszasanditasz,

vagy: kozlik okallel, leléphetsz,

de prédinak hagyd a feleséged —
Halile, kételet orditasz nekik,

mig ,nagy nevek” csifabbul mivelik
ugyanezt... Az ész nem Ur a testen:
kocsit nyernek az él6 ruletten.”

Lengyel Jézsef, a sztdlini tdborokat megjirt, de baloldali elkotelezettségér
halilig megtart6, dm az 1968-as csehszlovikiai megszillis utin 6nmagat
mdr parttagnak sem tarté iré kiilonbozé, emlékeit, tapasztalatait is ma-
gdban foglalé miiveinek megjelen(tet)ése a partirdnyitds szimdra dllandé
konfliktushelyzetet jelentett: dtiratdsi igény és késleltetés egyardnt novelldi,
regényei kiséréje volt. Andics Erzsébet példiul feljelentette Aczél Gydrgynél
az orosz munkatdborok életét bemutaté novelldi miatt.”? 1962 novemberé-
ben azonban a Novij Mir kézélte Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin lvdn
Gyenyiszovics egy napja cimii elbeszélésér, s ezen felbdtorodva Illés Lajos, az
Uj Iras f6szerkeszt6je, aki mar kordbban is kozolt Lengyel Jézsef-irdst, meg-
jelentette az 1963. janudri szimban az Elejétél végig cimii novellit.”® Kozvet-
leniil ezutdn, mdr 28-dn Kirily feljegyezte, hogy Aczélnil volt utolsé lito-

21 Kiss 1963.
22 HU OSA 300-40-5. Fonds 300. Subfonds 407 Series 5. Archival box 11o.
23 LENGYEL 1963.




gatdsakor patrénusit rosszkedviien, idegesen taldlta. Ennek oka elsésorban
az emlitett novella volt, amelyet a Szabad Eurépa olvasott fel folytatdsok-
ban.* Nem sokkal késébb egyébként Zala Tamds megtimadta a novella
szerzéjét dbrdzoldsmédja miatt a Magyar Nemzet februdr 13-i szimdban,
Tatay Sindor és Hevesi Gyula viszont az Elet és Irodalom hasibjain visz-
szautasitotta a vidakat.” Aczél az idézett beszélgetésben a Tiiz-tdnc antol6-
gia iréival szembeni kritikai hangot, érzékelheté érdeklédéscsokkenést is a
szocialista irodalom visszaszoritdsaként értékelte, burkolt kritikaként szan-
va Kirdly Istvinnak. Ezt kévetéen a Kortirs egyik kozleményér, Karinthy
Ferenc Aranyidé cimi novelldjar*® ugyancsak a maga sajitos hangnemében
kifogdsolta, amit viszont Kirdly a két irodalmi lappal szemben tanisitort
kétféle bindsméd jelenként éreékelt:

»A Karinthy-kézlés miatt dithroham benne. »Meg foglak timadni
nyilvinosan.« F6 érve: emberi tragédidkon viccel6dni — ez rohadt-
sdg, cinizmus; meggyaldzza a nemzeti tragédidt. — Nem tudtam visz-
szavagni: természetes, hogy az elsé nyilvinos timaddst mi kell hogy
kapjuk. »Az Uj Irds tehet akdrmite, »hdzic-dorgdldst kap; mi egyszer
tévediink: rogton jon a nyilvdnos birdlat — feliilrél.”

Az ideolégiai—politikai kifogdsokat stlyosbitotta a kliens—patrénus kapcso-
lac kiegyensiilyozatlansiga. Februir elején Aczél Gyorgy az [részoverség-
ben szévi tette Kiss Dénes emlitett versének kozlését, valamint kifogdsolra,
hogy a Kortirs nem kozolt részletet Fejes Endre Rozsdatemetd, késébb nagy
sikert araté, egyben vitdkar is kivalté regényébdl.”” ,Mast nem is birdl " —
jegyezte meg Kirdly. 17-én Karinthy Ferenc novelldja kapcsdn glossza jelent
meg a Kortdrsrél a Népszabadsdgban.”® 20-dn Szirmai Istvan, aki ekkor az
MSZMP KB tagja, egyben titkdra volt, értekezletet tartott, amelyen szintén
Aczél szimolt be akrudlis sajréiigyekrol. Kirdly Istvan feljegyezte a szerkesz-
tése alatti szimokban megkérdéjelezett kozléseker: Fiist Mildn, Karinthy
Ferenc, Déry Tibor (novelldjit 1963 elején az Uj [rds adra vissza), Kiss Dé-
nes, Benjamin Lészl6; utébbi Vérzé zdszlok alatt cimi verse az Uj [rds mar-

24 KirALy 2017, 92-93.

25 A teljes recepcién lisd BoTkA-VARGHA 39.

26 KirALy 2017, 93.

27 KIRALY 2017, 93-94. A részletet az Uj [rds kzolre.
28 KIRALY 2017, 93-94. Lisd még TamAs 1963.



ciusi szimdban jelent meg. Emellett kifogdsa ald esett Illyés Gyula {innep-
lése, Németh Ldszlé darabjinak elmaradc kritikdja, illetve a Dobozy Imre
drimdjirdl az Alfold decemberi szimdban megjelent kritika.”” (Mivel ez a
megbeszélés az év elején volt, nyilvinvalé az el6zetes cenziira jelenléte, leg-
aldbbis varhatéan kényes ideolégiai-politikai vonatkozdsokban, s a februdr
és december kozotti id6 vélhetéen a gleischaltolt viltozat megirdsir foglalta
magdban.) Aczél tehdt betartotta az igéretét, ami a (korldtozott) nyilvinos-
sag el6tti megramadast illette. Az elhangzottakhoz Szirmai Istvén is hozza-
szolt, szovd téve a Sarkadi- és Csik-vitdr, s ugyancsak kifogdsolva Karinthy
Ferenc novelldjat.*” Mdjusban Aczél mdsik arcdt mutatta Kirdly Istvinnak.
A szerkeszt6 kozolni akarta Németh Liszlé Gandbi haldla cim darabjic
— megjelent az 1963. jiniusi és jiliusi szimban. Ennek egyik gondolata, az
er6szak nélkiili ellendllis még ha nem is volt szandékolt, dthalldsai miatt po-
litikailag kényelmetlen volt. Aczél gondoskodé patrénusként elészor Meruk
Vilmossal, a Nemzeti Szinhdz igazgatéjival beszélt, hogy a darabort ne adjik
el6. Majd aggdédni kezdete Kirdly Istvan miatt, mic fog csindlni, ha Szirmai
Istvin ,beszédben kel ki ellene”. A meggy6zésbe bevonta Rénai Sindort
is — ekkor az MSZMP KB és PB tagja, a Magyar—Szovjet Bardti Térsa-
sdg elnoke —, aki azt a tandcsot adra Kirdlynak, hogy kérdezze meg Nemes
Dezsét, az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsiganak a ragjdr, a
~keményvonalas” ideolégia egyik képvisel6jér. Feltételezhetéen azért, ha 6
sem taldl kivetnivalét, akkor tényleg kozolheté Németh Liszl6 darabja. Ne-
mes kiilpolitikai problémdt nem ldtott, de az ,ideolégiai problémarél fél”.
Azt tandcsolta Kirdlynak, hogy a kérdést beszélje meg Aczéllal — ezzel be-
zdrult az els6 kor." Két nappal késébb Kirdly éppen Aczélndl volt, amikor
Ilku Pil — Mivel6désiigyi Miniszter, az MSZMP KB tagja, a PB portagja
— titkdrsdgdrol izenet érkezett, ,Kérik vissza a Gandhit”. Aczél néhdny nap
haladékot kért, Kirdlynak pedig magyarazélag megjegyezte, mivel 6, Kirdly

29 Felsorolisként a mar emlitetteken vil: Fost Mildn, Az Operahdz védelmében, Kortirs
1963. 2/308-309.; KARINTHY Ferenc, Aranyids, Kortdrs 1963. 2/203-231.; lllyés Gyula
hatvanéves, Kortdrs 1962. 11/1687-1700 (6sszedllitds, benne Simon Istvan, Berndth Au-
rél és 1llés Endre irdsa); az elmaradt kritika: KirAvLy Istvan, Németh Ldszlo: Az utazds,
Kortirs 1962. 6/928-934.

30 A Sarkadi-vita 1962-ben az frészévctségbcn. illetve a Kortirs, az Elet és Irodalom és
mis lapok oldalain hasabjain zajlott, lisd Kozocsa 1978, 11/898—900. A Csik Gyula
Meélytengeri dramlds cimii regényével kapcsolatos vitirél: Osszefoglalé legfontosabb ide-
oldgiai és miivészeti vitdinkrdl, lisd To6TH 1992, 120-121.

31 KIrALy 2017, 94.




beszélt a darabrél Nemesnek, hire ment, és felkeltette az érdeklédést, ezért
,olvastatnom kell” — mondra. A szerkeszté azonban Németh Liszl6 felesé-
gét6l megrudra, hogy Aczél 6ket is le akarta beszélni a kozlésrél; a darabot
a miniszterhelyettes télitk kapta bardtilag, elolvastatta fénékével, és mivel a
miniszternek, Ilku Palnak kifogasai voltak, azt akarta érvényesiteni a szer-
z6nél, valamint a Kortdrsndl is, akdr azon az dron is, hogy Kirdly Istvint
hibdztatja a kozlési szindék miatt — ahogyan a napléiré indignalodva meg-
jegyezte. Ujabb néhdny nap milva Aczél arrél tdjékoztatea Kirilyt, hogy a
darabot mar kiiliigyi szakértk olvassik. A hirek és pletykdk gyorsan terjed-
tek: Kirdly Istvan E. Fehér Paltél hallotta, hogy Sik Endre is tud a dologrél.
Ekkor Kirily feljegyzést készitett a torténtekrdl — ezek az onfelmentést ke-
resé dokumentumok, amelyekbél a tdrsadalom barmely fokdn, talin csak a
kétkezi munkdsokat kivéve, talilkozni lehetett, a kaddrizmus rekvizitumai
kozé tartoztak. A Kortdrs szerkesztéje Németh Laszlé feleségérdl egy tjabb
telefonbeszélgetés sorin megrudra, hogy mir Péter Janos kiiliigyminiszter
is Aczél Gyorgy kiszemelt olvas6i kozé tartozott. Mdjus tizedikén Kirdly
6t is felkereste telefonon, s azt hallotta tdle, hogy 6 Aczélnak azt mondra,
»nem lit benne semmi problémdt” — feltehetéen a torténet elmesélése utdn
jutott erre a megallapitisra —, a darab szovegét Aczél el sem kiildte neki.
Végiil méjus 12-én Aczél Gyorgy belenyugodott a kozlésbe, de kikotorre,
hogy azonnal birdlatot is kell mellékelni hozzi. Ezek a koériilmények mir
a politikai bizalomvesztést mutattdk, amit Németh Laszl6 egy masik irdsd-
nak evvel a torténettel pirhuzamosan zajlé esete is erésitett. Az ir6 ugyanis
tobbszor kapott felszélitdst, irja meg a véleményét a hazai miivel6dési hely-
zetrél — aminek az 6 szdjibol, mivel tobb elfogadé gesztusa volt 1957 eleje
6ta, nyomatékos értéke lett volna a kidari irodalompolitika elismerésében.
1962 elején Németh Liszlé engedett is az unszoldsnak, a maga belelendiilé
és minden témit feldlelni akaré médjan:

[...] egy id6ben tettem eleget kultirpolitikus ismerésom régi bizta-
tasanak, hogy irjam meg véleményem az 6 miikodésiikrél. Kritikdra
nem villalkoztam, ahhoz nem volt meg az dttekintésem, de folajénl-
tam, megirom: mire torekednék én, ha miniszter lennék. A levélnek
indult irdsbél szdz gépelt oldalas tanulmany lett: nemcsak az dletek
bésége duzzasztotta meg (hisz voltam én tandr, ir6, kritikus, radios,
belekéstoltam tjsigba, filmbe, szinhdzba, egyetemi hallgaté linyai-
mon 4t a felsébb oktatdsba), a pillanat komolysdga is. [...] A cimzet-



tet a terjedelmében s igényeiben nagyra néree levél kissé meghdkken-
tette, de némi habozds utdn j6 képet vagott hozzd. A Kortdrs folyéirat
dogmatikus hirben ill6 szerkeszt6je utolsé hostetteként egész terje-
delmében kézolni akarta. [...] Megint csak az ellenségeim mentettek
meg. A levél tigyében dsszehivort kollégiumi megbeszélést lefuajuak, a
Levél folyé6iratban sem jelenhetett meg, s makacssigomnak be kellett
litnia, hogy megszimldlt 6rik pazarldsa minden gondolat, amelyet
efféle dolgokra vesztegetek.”

E visszatekintés alapjin ma mar nem lehet eldénteni, hogy ki akarta jobban
megvezetni a masikat: Acél Kirdlyt, vagy forditva. Kiilonben valészini-
leg mindketten — a misikat. A naplé 1963-as oldalain még t6bb, hason-
16 torténet, konfliktus, kozléspolitikai és személyi ellentét, belterjes intri-
ka olvashaté, 6nkommentdrokkal vegyitve.” Mindenesetre a szerkeszt6 a
mirciusi szimban két oldalon 6sszefoglalta sajit kozléspolitikdjat,** napléja
tanulsiga szerint pedig fokozatosan vesztette el a kedvér, részben 6nma-
gdban taldlva okot, mert szerkesztés kozben elhaszndlédott — szeptember
kilencediki bejegyzés: ,Lejirattad ismételten magad. Nincs tekintélyed” —,
részben a Kortédrs és személye elleni tdimaddsokban, illetve a szerkeszt6ség
és kozorte kialakule kozléspolitikai konfliktusokban.” Egy nappal késébb
Baranyi Gyuldval, az Agiticiés és Propaganda Osztdly titkdrdval, valamint
Kiss Istvannal, az MSZMP KB Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlya politi-
kai munkatdrsaval beszélgetve értesiilt arrél, hogy terv szerint a Kortdrs az

32 NEMETH Liszl6, Tdjékoztato pilyamrol és munkdssdagomrdl, lisd NEMETH 1969, 60-61.

33 KirALy 2017, 95-100.

34 Szdvege a Dokumentumok kozott olvashatd.

35 Két hénappal a szerkeszt6ségtdl valé megvildsa utdn, a Magvetd 1964. februdr 15-én
tartott szerkesztoségi tandcsan Kirdly Istvan tobbek kézdtt megemlitette Aradi Néra A
20. szdzad miivészeti sematizmusanak problémdirél cim(i tanulminydt, valamine Krist6
Nagy Istvinnak a Kortirs dltal megrendelt irisit, amelyek megjelentetését nem sike-
riilt elérnie, mert ,beosztottjai ebben nem timogattdk”, st Kristé Nagy tanulmdnyit
egyenesen unalmasnak rtartotedk, lisd TéTH 1992, 247-249. Aradi Néra egyetemi és
miivészettorténeti karrierje munkdsmozgalmi eredetd volt, hallgatéként 1945 és 1950
kozote a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztilydnak titkos tigynoke volt,
egyben a Magyar Néphadsereg polgdri alkalmazottja (1947-1952). Késébb minisztériu-
mi, egyetemi, akadémiai szinteken folytatédotr pélydja, az MSZMP KB Kulcurilis El-
méleti Munkakozosségének is tagja volt. Nem tartozotr a poltikai/tudési ,reformerek”
kozé, lisd MELyr 2017. Kristé Nagy Istvdn kritikus, irodalomtériénész, ekkor kiadéi
lekrtor, dllambiztonsagi ligyndk, onkéntes bestgd.



[részovetség lapja lesz. Ekkor kérte felmentését.* Indokait elmondta Aczél-
nak, aki azonnal nem déntétt, halasztotta a vilasze. Kirdly maga helyett
Simon Istvant ajénlotta fészerkesztonek. A szinfalak mégétt azonban a fo-
gaskerekek 6roltek, s oktéber 4-én Aczél is kdzverve ugyan, de partfogoltja,
beszédiréja tudomdsira hozta, hogy a szerkesztéviltds eldontore dolog. Aki
szimidra ezt kovetéen még az urols6é hénapok is hoztak nem virt megpro-
balratdst.

A hatvanas évek egyik 6 irodalompolitikai kérdése ugyanis a (nyugati)
wdekadencia” — prézdban tivolodds az egyenes vonald torténetmondistdl,
a feltjitott anekdotizmustdl, lirdban az énlirdtél, szinpadi mivekben a cse-
lekményességtol — megbélyegzése, a ,dekadens” irinyzatok elleni harc és a
szocialista realizmus dbrizoldsmédjinak megteremtése, megerésitése volt a
polgdri miivészetszemlélettel szemben. A dekadens miivész a hivatalos felfo-
gds szerint a ,szocialista eredmények™et kérddjelezte meg, kifejezve ugyan
a haldoklé polgdri idedlokat, de nem szolgdlhatva példaval a hazai alkoték-
nak, kovetésiik tehdt nemkivinartos. A szocialista realizmus mar kordbban
is élénk vitdkat és szimonkéréseker viltotr ki, néha visszavetitéseket, id6-
ben visszahaté birdlatot is. 1963-ban Székesfehérviron nagysikerli Csont-
vary-kidllitast rendeztek. A kidllitds kapesan Tébids Aron interjit készitett
Fiilep Lajossal, ami megjelent a Kortdrs novemberi szimdban. Emiatt Aczél
yszenvedélyes megrovisban” részesitette Kirdly Istvant, Tébids Aron pedig
nem jelenhetett meg ezutdn a lapban.”

36 KIirALY 2017, 98.

37 REVEsz 1997, 122. A Fiilep Lajos nevével megjelent interji cime: Csontvdryrél — hang-
szalagon. Tobids Aron késébb, a rendszerviltds utdn a Kortdrs megbecsiilt és sokszor
kozolt szerzdje lett.




KOVACS SANDOR IVAN

A Szegedrél Budapestre keriilt Kovics Sindor Ivdn 1971 méjusdtél fészer-
keszt6-helyettes, oktdberétél felelés szerkesztd, 1977 jiniusitdl pedig fészer-
kesztéként irdnyitotta a Kortdrs honaprél honapra osszedllitott szamaival
jar6 munkdt.' Mdr volt szerkeszt8i gyakorlata, amit a Tiszatdjndl szerzete
1962 6ta. Tapasztalatai egy részét a Kortirs szerkesztése kdzben is haszno-
sitotta, az 6 kozremiikodése alate a lap nyitort régebbi korok irodalmira,
tematikus emlékszdmaival erésitve a torténelmert a politikdval szemben. Ez
nem volt véletlen, hiszen régi magyaros volt, f6 kutatisi teriilete a XVII.
szdzadi magyar irodalom, illetve Zrinyi Mikl6s életmiive. Misfeldl e je-
lenség oka a személyes irdnyultsigon tdl részben a kozolhetoséget megiité
miivek hidnya, illetve bizonyos témdjui, hangvételii irdsok kozolhetetlensége
lehetett. Az eredmény azonban bizonyos szempontbél mégis szemléletb6vi-
tové vilt, még akkor is, ha barmilyen akrudlis szempont hosszabb-révidebb
id6 utdn tilhaladottd vilik/vdlhat.

Az 1972. mirciusi szimban ldthat6 e torekedés elsé nyoma, az el6szor
itt kozolt Mesterek — mivek rovatban. Ebben Janus Pannonius Abiens vale-
re jubet sanctos reges, Waradini cimd bicsiversének tizenhét magyar for-
ditisa mellett Nikola Sop horvit és Constantin Olariu romdn viltozata is
olvashaté, Vujicsics Tihamérnak a zenei osszefiiggéseket és Tiiskés Tibor-

1 Kirdly Istvdn napléjaban 1974. szeptember 26-dn egy talinyos mondar olvashaté. Az-
nap este Aczél Gyorggyel taldlkozott, majd a témikrél tébbek kézote ezt rokitette
megy: ,Még egy momentum az estébdl: azt akarja, hogy vegyem it a Kortdrs szerkesz-
tésér. Nem érzi, mennyire nevetséges, hogy én legyek a szerkeszté éppen most, Kovics
Siandor Ivdn utdn [...]" ldsd KirALY 2017, 384. Ami a hdttérben zajlott, azt nem lehet
tudni, vagy ma még nem lehet tudni, ha zajlott valami egydltalin, de Kovics Sindor
Ivin 1982-ig zavartalanul szerkesztette a lapot; tehdt inkdbb azt Iehet gondolni, hogy ez
is a patronus jarékainak egyik megnyilvinulisa volt.
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nak Martyn Ferenc Janus Pannonius-rajzait ismertetd irdsinak a tdrsasd-
gdban. E gylijtemény hatdsa tdln6te a mdrciusi szimon, dprilisban ugyanis
Komlovszki Tibor és Szimon Markis visszatért rd, a mdjusi szimban pedig
Bédn Imre révid jegyzetet kozolt a bicsiénekrél. A juniusi szim kézponti
felidézettje Dézsa Gyorgy volt — 1972-ben szintén a torténelmi el6dok kozé
tartozott —, a szam elején Illyés Gyula verse ill, majd Téth Gyula 6sszedlli-
tasiban egy Dézsa-brevidrium kovetkezik, majd Hidvégi Lajos, Kulin Fe-
renc, Baréti Dezs6, Perjés Géza, Kardos J6zsef irdsai olvashaték Dézsa és a
magyar irodalom taldlkozdsirél. Ugyanebben az évben a szeptemberi szim
Moéricz Zsigmondrél kozolt tobb irdst is Vészi Endre, Orvés Lajos, Puszta
Sdndor, Takdcs Imre, Balogh Edgir, Bozodi Gyorgy, Jordiky Lajos és Kdn-
tor Lajos tolldbol. A decemberi szimban pedig a Forum rovat szerz6i Kodily
Zoltant és Tamisi Aront idézték meg, Illyés Gyula Dézsa-drimdjar ismer-
tették. Kiemelked6 e tematikdban az 1973. janudri szim, amely Pet6fi Sdn-
dor sziiletésének 150. évforduléjir tinnepelte. Bevezetdje a magyar mellett
bolgir, cseh, szlovik, lengyel, német, orosz, ukrin, romdn, szerb és horvit
nyelven is olvashaté, az egész szim hangiitését megadja a fé rovarcim: Vilag-
szabadsig. A kozlemények elején két hasonmas éll: Petéfi Sindor Egy gon-
dolat bdnt engemet. .. cimi versének elsé megjelenése, valamint Nagy Laszlé
Foltdmadt piros csizma cimii versének kézirata kovetik egymast. A kozlemé-
nyeket Kirdly Istvin — az ELTE XX. szdzadi magyar irodalomtérténeti tan-
székének egyetemi tandra — kezdi Pet6firdl és Adyrél, majd versek, esszék
mellete irék, koleok, irodalomtoriénészek, torténészek (tobbek kozorr Szik-
lay Laszl6, Niederhauser Emil, Téth Gyula, Kopeczi Béla, Szabolcsi Mik-
16s) folytatjik kiilonb6z6 szempontokbél érintve Petéh életét és alkotdsait.
Felt(in6 a témat és a lehetséges targyalasit tekintve Pindi Pil hidnya. A ma-
gyar szerzoket tobb blokkban bolgdr, cseh/szlovik, lengyel, német, orosz/
szovjet, romdn, szerb/horvit forditdsok, illetve az adott nyelvi recepcidjanak
ismertetése koveti. A szam fényképei, illusztriciéi is természetesen Petdfit
abrizoljik, vagy verseihez kapcsolédnak. Ideolégiailag szelidebb ennél az
1973. novemberi, részben Csokonai-, részben (emlék)szam, utébbirél, amely
a lap rterjedelmének csak kisebb részét teszi ki, mar volt sz6. A Csokonaira
emlékez6 irasok szerzéi: Sziligyi Ferenc, az életmii kivilo ismerdje, aztdn
Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Jancsé Adrienne, Wedres Sdndor és masok.
1972-t6l jelentek meg az egyes lapszamokban illusztricioként irék, kol-
t6k kéziratainak hasonmasai: példdul az 1972. mdjusi szimban a Janus Pan-
nonius-vers Nagy Laszlo-féle forditdsié. Sok kézirathasonmais lithaté az
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1973. janudri Pet6fi-szimban. Az 1973. dprilis (emlék)szimban Vici Mihaly
Kelet felél, 1975. szeptemberi szimaban pedig lllyés Gyula A reformdcié genfi
emlékmiive elott cimii verseinek a kézirartai lachatok.

Kovics Sdndor Ivin szerkesztése alatt — az 6, Bata Imre és masok se-
gitségével — jelent meg tobb folytatdsban Wedres Sindor Hdrom veréb hat
szemmel cimii antolégidja a lapban, a hetvenes évek végén, elején pedig a
Psyché-versciklus. Az 1977. szeptemberi szimban idézte meg Karolyi Amy
Emily Dickinsont, Tandori Dezsé pedig e. c. cummingsot, mindkét irds
ugyanolyan tartalombévités volt, mint Weoresé a régi magyar irodalom
megidézésével. Fibidn Ldszlonak az 1971. mdrciusi szimban irc kritikdja
Mindy Ivin Eléadok, tdrsszerzék cimii kotetérol, a két évtizeddel korabbi
torténelemrdl mond kozvetett véleményt, amikor a szerzé hallgatni kény-
szeriilt, s amikor kritika és mivészet egyarint szembenézett a Rakosi-kor-
szakkal. Megdllapitja Mdndy nyelvének, szemléletének kiilonosségér, majd
leszdgezi: , Felel6sséggel sz6l a tarsadalom silyos problémiirél, azoknak fe-
lelésségével, akik egy torténelmi pillanatban a kozosség periféridjira szorul-
tak, de valami fura megszillottsiggal 6rizték magukban az erér, a becsiiletet
a visszatérésre, akik tilléprek személyes sértédoreségen, megbdntottsigon,
hogy az 6ket megillet6 helyre visszakeriiljenek.” Bizonyos hatdron beliil egy
szerz6rdl eltérd vélemények kozlésére, egyik kritikus dltal egy masik kriti-
ka megidllapitisinak vitatdsdra is nyilt lehet6ség. Amikor Bata Imre Csodri
Sdndor pdlyaivén cimmel tanulmdnyt irt az 1974. janudri szimba, ahhoz
hdrom hénappal késébb Koczkds Sindor kiegészitéseker fiizorr: Koczkas
Sandor: Megkésettség, menekiilés? — Csodri pdlydjanak értelmezéséhez.

Természetesen tovibb élt a régi emlékszimrendszer is: marcius 21., dp-
rilis 4., november 7. rogzitett ditumok voltak, ha teljes terjedelemben nem
is, de egy-egy rovidebb 6sszedllitissal mindenképpen fel kellett idézni 6ket.
Az 1975. dprilisi (emlék)szim a Harom évtized rovat kozleményeivel eleve-
nitette meg 1945 elsé hénapjait. Pavel Luknyickij a szovjet hadsereg katoni-
jaként érkezett Magyarorszdgra, emlékezései néhdny év milva konyvként
is megjelentek. Anatolij Ananyev elsé — hdborts — regénye 1966-ban jelent
meg magyarul, azt kévetéen t6bb szépirodalmi munkdjic is kdzreadrdk, ite
6csai naplojegyzetei olvashaték. Mellettiik Farkashdzi Zoltin, Kolozsviri
Grandpierre Emil, Major Ott6 és Rikos Sdndor szerepelnek egy-egy rovid-
prézai mivel, a torténetiségrél a fikcié felé helyezve a hangsilyt. Az 1976.
novemberi (emlék)szimban Szeberényi Lehel Leningrddi szinek és Munka-
csi Miklés Moszkva, Seremetyevo I! cimii irdsai olvashatok. Az 1977. novem-
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beri, évfordulés (emlék)szim Varga Mihily bevezetje utdn olyan koltsk
verseit hozta, akiket a sztilini Szovjetuniéban iildéztek vagy elpusztitor-
tak, miveik rtilt6listdra keriiltek: Andrej Belij, Nyikolaj Klujev, Pjotr Ore-
sin, Anna Ahmatova, Alekszandr Blok, Vlagyimir Majakovszkij, Szergej
Jeszenyin és mdsok. A névsort ellensilyoztak, kiegészitették magyar szer-
26k — Garai Gédbor, Téth Gyula, Vas Zoltin — irdsai. Ezt kévetéen Mai
szovjet koltészet rovatcim alatt Borisz Paszternak, Vitaut Ljuden, Vlagyi-
mir Cibin, Enn Vetemaa, Gleb Gorbovszkij, Jevgenyij Vinokurov, Gennadij
Ajgi, Imants Ziedonis, Konsztantyin Vansenkin, Normurod Narzullajev,
Igor Skljarevszkij, Novella Matvejeva, Aleksander Suuman, Karlo Kaladze
és Anatol Grecsannyikov versei sorakoznak. Végiil Konyvek az oktéberi for-
radalom évforduléjira rovatcim alatct Hermann Istvdn, Székely Julia Anna,
Iszlai Zoltdn és Sz6ke Gyorgy ismertetései olvashatok. A forditisok a kordb-
biaknil dtfogébb képet adnak a koribban iildézott és hetvenes évekbeli, 1
hulldmos kolt6irdl. Az 1978. novemberi (emlék)szam Rab Zsuzsa forditdsa-
ban mdsok mellett Jurij Levitanszkij, Zaki Nuri és Bella Ahmadulina verseit
kozolte. Ezeket az irdsokat megjelenésiik 6ta kettés fénytoréssel lehet olvas-
ni: hogyan littdk 1975-bél 1945-6t, és hogyan litjuk 2017-bél mindkét éver?

A szovjet—orosz irodalom forditdsai sem maradhattak el az évfolyamok-
bél. Minden anyanyelvi tolmdcsolds ismeretb6vité hatdst, a magyar fordi-
tisirodalomban 1945 el6tt kisebb sillyal eléfordulé nyelvek és irodalmak
beemelése a hazai szemléletet gazdagitotta. Sajnos a fény mogéte mindig ote
az drny is: a kisebb suly tdlsilyra véltozotr, féleg ha a lap életében hosszabb
idészakot vesziink figyelembe. A rosszban mégis j6, hogy az id6 muldsd-
val n6tt a nem szldv anyanyelvii szovjet koltk szima. Az 1972. decembe-
ri szimba Andrej Voznyeszenszkij és Szvetlana Gersanova versei keriiltek.
Az 1973. novemberi, ugyancsak (emlék)szimban Robert Rozsgyesztvensz-
kij versei olvashaték. Mellettiik Gal Istvdn itc kozolte Babits Mihdly Pus-
kin-emlékbeszédét, valamine ridiéeléaddsit Dosztojevszkijrél; Ek Sindor
moszkvai emlékeir, illetve tobb ukrin—magyar kapcsolattorténeti irdst. Az
1974. oktéberi szim szovjet kolt6i blokkot hozott Veress Miklés és Nagy
Laszl6 forditasiban. Az 197s. dprilis (emlék)szimban Vlagyimir Cibin, Jev-
genyij Jevtusenko és Andrej Voznyeszenszkij versei talilhatok, a novemberi
(emlék)szimban pedig Szovjet kélték rovatcim alatt Jevgenyij Jevtusenko
és masok versei olvashatdk. Az 1976. novemberi (emlék)szim rovatcime:
Kiltok a Szovjetuniébil, de csak egy orosz nemzetiségii taldlhaté kozoretiik:
Andrej Voznyeszenszkij. Az 1977. dprilisi (emlék)szimban egy-egy orosz,
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észt, litvdn és griz koltd versei olvashaték, mindet Veress Miklés forditot-
ta — feltehetden orosz kézvetitényelvbol, nem pedig az eredertik alapjin.
A Szovjetunié nem szliv nyelvii irodalmait képviselte Miha Kvlividze az
1972. decemberi szimban, Avetik Iszahakjan, Sota Nisnianidze és Debora
Vaarandi az 1975. novemberi, Nabi Hazri, Arvi Siig, Otar Csiladze, Eduar-
das Miezelaitis, Gennadij Ajgi pedig az 1976. novemberi szimban. A régi
orosz irodalom persze egyiltalin nem volt jelen, a XIX. szdzad végi is alig.
Az 1972. janudri szimban jelent meg Jdnosy Istvdn irdsa Dosztojevszkijrol,
E. Fehér Pilé pedig Tvardovszkijrol.

Viszont a hetvenes években midr kevésbé keriilt sor irdk, kéltok egyiittes,
elsékotetes szerzoként valé bemutatdsira. Az irodalompolitika feltehetéen
lemondott arrél, hogy mindig 4j és tjabb fiatalokkal biztositsa a maga szd-
mdra az irodalom terepét, a kordbban sz6hoz engedtek lassan minden le-
hetséges megjelenési forrist meg tudtak tolteni, maguk is kdzépkorosztillyd
idésodrek, s az irodalmi élet kiilonb6z6 helyein meg rudtik akaddlyozni a
direke politikai igények teljesitését — masfel6l maga az irodalom jelentésége
folyamatosan csékkent a kulttrdn beliil. Az 1972. jaliusi szimban els6 kote-
titk megjelenése utin Kelemen Janos vezette be Apdti Miklos, Kertész Péter,
Veress Miklés, Novotny Vilmos, Gdbor Zoltin, Beney Zsuzsa és Oravecz
Imre verseit, Novotnyrél Solymos Ida, Beneyrél Alexa Karoly kiilon is irt.
A kovetkezd, augusztusi szim pedig hirom elsékonyves prézairér — Csalog
Zsoltot, Litauszky Istvint és Csorsz Istvant — mutatta be. Egyiittes bemu-
tatisra még egy alkalommal, az 1973. dprilisi (emlék)szimban keriilt sor.

Kimondottan ir6- és olvasébarat otlet volt a szerzék személyességének
elétérbe helyezése, amivel egyben a forrds- és célesoportot, s magukat a szer-
z6ket is kozelebb lehetett hozni egymashoz, legalabbis e helyzetnél fogva.
A hetvenes években négy sorozat is kezdédort, harom ebbél kotetlen beszél-
getésekbdl dllt, a negyedik inkdbb a megszélitortak targyi vilagir riikrozre.
Az 1972. méjusi szimban egyetlen alkalommal A Kortdrs korkérdése rovar-
ban olvashaté Mandy Ivin- és Jokai Anna-riporttal kezd6dik az interjuk
sorozata. Masfél év mulva lrdszobdm cimmel folytatédrak a beszélgetések,
kiilon rovatcim nélkiil az 1974. janudri szamtél kezdve tobb éven keresztiil.
Ezt a sorozatot Simon Istvin kezdte, haldla utdin Garai Gédbor vette dt a
stafétabotot, késébb Karinthy Ferenc is bekapcsolédott. A névsor viltoza-
tos, de csak a mér valamilyen ismeretségre szert tevok szerepelnek benne.
Darvas Jézsef kezdte a névsort, és Takdts Gyula zirta 1978-ban, kozben Ily-
lyés, Déry, Kirdly, Mesterhdzi, Juhdsz Ferenc, Zelk, Tamds Aladdr és md-
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sok, mellettitk Weores, Csorba, Vas, Féja, Szabé Magda, Kélnoky, Jékely;
az urolsék kozorr Gyorffy Gyorgy és Benedek Istvin — taldn a szerkeszt6i
koncepcio bévitési szindékinak megfeleléen. Az egyes beszélgetések elé-
szor a ridiéban hangzottak el, s aztin keriiltek a Kortdrsba. Mar az elsé
interjialanyok kozott volt Lengyel Jézsef is, akitél azonban a szerkesztoség
olyan viltoztatdst kivant, amit 6 nem fogadott el: lisd késébb. Ugyancsak
1974-ben, a marciusi szimban kezd6détt a Tdrgyaim cimi sorozat, amely
elbeszél6-felsorol6-megnevezd, annak fiiggvényében, hogy szerzéjitk mi-
ként oldja meg a szdmira legfontosabb és mindig koriilote 1évé targyak
bemutatdsit. Ezeket az irdsokat fényképek kisérik, amelyek be is mutatjak
az emlitett tirgyakat, eziltal kilépnek a vizualitds felé — ami egyébként az
1971 utdn szerkesztett évfolyamokat végignézve Kovics Sindor Ivin szi-
mira fontos eszkoz volt. A sort ite Orkény Istvin kezdte, s bar van néhdny
atfedés, markdnsan kimarad egy iréi dsszetevd a beszélgetésekhez képest:
Takdts Gyula, Kormos Istvin, Jékely Zoltin, Kdrolyi Amy—Wedres Sin-
dor (a lejegyzé: Takdcs Imre), Somlyé Gyorgy, Csorba Gyéz6, Zelk Zoltin,
Nemes Nagy Agnes, Tornai Jézsef, Ortutay Gyula, Fodor Andrés, Buda
Ferenc, Orbdn Ottd, Takdcs Imre; s a fészerkeszté nem tagadta meg magir,
hiszen Szenci Molndr Albert tirgyait is kozreadta, bemutatta. Végiil a har-
madik beszélgetéssorozat 1977-ben kezdédort, A pdlyatdrs szemével cimen,
Domokos Mityds volt a kérdezd, s ebben tébbnyire azok szélaltak meg,
akik a szinhdzhoz, a filmhez, a ridiézdshoz illtak kozel miiveikkel: Hernadi
Gyula, Nemeskiirty Istvin és masok. Ebben a miifajban a nyolcvanas évek
elején Kabdebé Lérant vette dt a stafétabotot A hdborinak vége interjiival.

A kiil- és belpolitikai elhallgatdsra, akart felejtésre mutat Iring Fetscher
Lukdcs Gyorgyrél sz6l6 lauddcidja a filozéfus Goethe-dijanak (1970) alkal-
mabdl — megjelent az 1971. janudri szimban. A kitiintetés az adoményo-
z6k részérél az enyhiilés, a politikai kozeledés egyik jele volt, amire itthon
kett6s valasz sziiletetr. Egyfeldl elfogadé és megerésité gesztusok kisérék,
misfelél azonban voltak, akik az elfogaddst az ideolégiai szigor lazuldsa-
nak — egyben sajdt poziciéik gyengiilésének — érezték. A koszonté nem tér
ki a dijazott életének politikai fordulataira, viszont kiemeli az életmi hu-
manista antifasizmusat, amivel Nyugaton és Keleten is azonosulni lehetett,
eltekintve kommunista felfogdsitol. Fetscher Lukidcs irodalomfelfogdsinak
filozofiai alapjairdl beszél, de nem ejt sz6t az 1945 utdni, majd a mellézoet-
ségben toltote évekrdl, ahogyan a médsodik Nagy Imre-kormdnyban viselt
minisztersége is emlitetlen marad. S korjellemz6, hogy a sztdlini Szovjet-
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uni6 biralatban részesiil, igaz, elég halvinyra sikeriiltek az erre vonatkozé
szavak. Ugyanebben az évben, az augusztusi szimban kozolt Lukdcsrél ha-
lila alkalmabél megemlékezést Mitrai Laszlé. [risa legalibb annyi elisme-
rést tartalmaz, mint amennyi bizonytalan vilaszi, nyitott, az utékor dltal
eldontendé kérdést. A kor idedlja a cselekvé ember volt, Mirtai cikkében
ez igy tiikrozédik: A legmagasabb eurépai miiveltségii esztéra, aki a Voros
Hadsereg politikai biztosaként fegyverrel a kezében kiizd a vilig masodik
tandcskoztdrsasigdnak létéért: taldn ez a kép az, mely Lukdcs Gyorgy hosz-
szu és gazdag politikai palyafutdsirél elséként fog fennmaradni az utékor
toreénelmi arcképesarnokdban; az emberiség meméridjiban.”

1948 utdn nem csupdn a belpolitikdbdl szorult ki az az alkalmazotti-ér-
telmiségi réteg, amely felmendi, neveltetése, viligképe alapjain kommunista
szimpitidk nélkiili, nem politikai jelleggel baloldali polgarként tipizalhatd,
hanem a kulturilis életbél is. Magyarorszagon az elsédleges torténelmi-iro-
dalmi hagyomanyt ekkor a hazai és kelet-eurépai szocializmus el6futdrai, a
XX. szazad elsé éveinek politikai harcai, a nagy hiboru és az 1917-es szent-
péterviri ,forradalom”, a Szovjetunié, a két vilighabora kézotti Magyar-
orszdg, illetve a kommunista, a szocidldemokrata és egyéb baloldali partok
jelentették. Valamint a nyugati munkdsmozgalom, ami azonban nem ter-
jede ki az alternativ baloldali mozgalmakra, a trockizmusra, a szocialista
onigazgatdsra. Ezt jelképezte példdul a magyar irodalom folyamartabdl ki-
emelt Petéfi—-Ady—Jézsef Attila hdarmas is életrajzi adaraik, koériilményeik,
valamint életmiiviik szimralan vonatkozisban. A leginkdbb Babits Mihdly
nevével fémjelezheté nyugatos hagyomany a nyolcvanas évek végéig legfel-
jebb egy halviny szil maradt az elébbi kivinalmak mogortt, de nem hale ki
teljesen; a hatvanas évek kozepérdl, ahogy mar kordbban volt réla szé, Ady
Endre mellett Babits Mihdly és Kosztolinyi Dezs6 életmiivének bizonyos
részletei is elemzések tirgyai lehettek. Intézményi kutatdsira azonban nem
nyilt hivatalos igény, ezért méd sem — akik éltették, személyes érdeklédé-
sitk, meggy6z6désitk nyoman tették. Ady Endre és Méricz Zsigmond azon-
ban ekkor a szocialista irodalom elédeiként kanonizalédrak. Kirdly Istvan
kordbbi szerkesztének a Kortdrsban is publikdlt, a belpolitikai helyzethez
igazitott tanulmdnyai a végzertudatos — egyben tdrsadalmi osztilya vég-
zetével is szembenézd — koltét mutattdk be: Ady Endre: Margita élni akar
(1972. janudr), Ady és a kurucos-szabadsdgharcos 6rikség (1972. november), Az
eltévedt lovas (1976. november). Az aktualizdldst viligosan mutatta Moricz
oroksége és a korszerii elkitelezettség cimi irdsa az 1973. februdri szimban.
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Misfelél az 1972. majusi szimban visszatért Ady Endre és Babits Mihdly
kapcsolatihoz, s Ggy taldlja, hogy ellentét volt kzottiik — ami hallgatéla-
gosan Babits hibdja volt, mivel benne Adyval szemben csak a ,lehetetlent
ostromlé mordlis-érzelmi forradalmisdg” volt. Kirdly Istvdn irdsa Babitsot
befogadé, de azonnal le is fokozé tanulmidny: ,Megjelent egyfeldl a kozéleti
szenvedély(i, néppel egyiitt él6 értelmiségi, azaz a néptribun, ahogy Lenin
hivta. S megjelent masfell — az eredeti techné, mivészet értelmében véve
ezt a sz6t — a technicistdnak, azaz: az 6ncéli mivesnek, a puszta szakember-
nek aszkéra tipusa.” A tanulmdny szerzdje a maga képére formalt megkii-
I6nboztetést tesz, tobbet foglalkozik ugyan Babits Mihdllyal, de nem tud
szabadulni az 6ncéli mivészet fantomjitél. Utolsé bekezdésében pedig ki-
mondottan a sajdt, személyes problémdjira prébalt meg vilaszt taldlni, fel-
tehetéen az dltala ldtore ellentét erésen érintette 6t magdr is. Kiss Ferenc a
Fiirdés cim(i Koszroldnyi-novelldt elemezte (1972. janudr), Pék Lajos Babits
Mihily Haldlfiai cim regényét (1972. jilius). Kohary Sarolta, Térok So-
phie egykori bardtnéjeként az 1978. szeptemberi szimban kozreadta a kél-
t6hdzaspir egymadssal folytatott levelezését, s ugyanebben a szimban olvas-
haté Nemes Nagy Agnes A kilt kép cimii esszéje is. Ot kszontotee az 1982.
janudri szimban — hatvanadik sziiletésnapjan, 1922. janudr 3-dn sziiletett —
Outlik Géza, Tornai J6zsef, Piskdndi Géza és Takdcs Imre.

A hatvanas—hetvenes években még éltek azok a genericidk, akik szi-
mira az elsé vilighdbori és az azt koveté évek még megélt valésag voltak.
Ennek az olvasérétegnek jelentettek azonosulisi lehetéséger a Kortars més
jellegli kozleményei. Kardos Liszlé kozolte példdaul Mata Janos két versét az
1972. marciusi szimban; a szerz6 kolt6i, tanulmanyiréi munkdssiga mellett
grafikus is volt, 1944. oktéber végén egy bombatimadis dldozata lett. Az
1973. mérciusi — rejtetten tandcskoztdrsasigi — szimban két I1lés Béla-doku-
mentum olvashaté, illetve Hunyadi Karoly kozolte Kun Béla 1905-6s szin-
hadzi kritikdit. Ugyanezen év jlniusi szimdban Hidas Antal kdzolt néhidny
verset pilydja el6z6 éveibél, amire nagy valoszin(iszin(iséggel politikai be-
agyazottsiga miart keriilhetett sor, hiszen az irodalmi lapok legfeljebb ha-
lottak esetében kozolnek djonnan elékeriile miveket, egyébként leginkibb
a mindenkori jelen irodalmi termését mutatjik be. Az iildozorttséger és az
antifasiszta tevékenységet tematizilta Tolnai Gdbor Radnéti Miklés utolsé
munkaszolgilatarél sz616 irdsa az 1972. februdri és marciusi szimban, illet-
ve Duba Gyula Fabry Zoltinrél irt tanulményaval az 1975. majusi szimban.
Az 1972. mirciusi szimban olvashaté még Kahdna Mézes, valamint Jeliza-
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veta Drabkina irdsa, illetve Jasz Dezsé ujrakozli 11lés Béla egyik cikkér; a
mdjusiban Hunyadi Kiroly idézi fel Kun Béla Janovics Jenérél sz616 kriti-
kdjdr, Jorddky Lajos pedig ismerteti kapcsolatukat. Korjellemzéként Kar-
dos Laszl6 kozreadra A legiijabb magyar lira cimi 1945-6s el6addsir, Somlyé
Gyorgy pedig egy 1944-¢s fiizetének részleteit.

Az 1975. janudri szimban (j rovat kezd6détt Harom évtized cimmel,
amely 1945-re utalt — Harminc év cimmel ekkoriban a Szépirodalmi és a
Magvet6 kézos kiaddsban sorozatot jelentetett meg —, s tobb szimon dt
folytatédotr. Eleinte elsésorban torténelmi vonatkozdsa irdsokbol dlle — Or-
tutay Gyula: A felszabadulds, Granasztéi Pl: Tl a fronton, Nemes Gyorgy:
Baross utca 8o. —, de ezeket hamar felvaltottdk a személyesebb, irodalmi
emlékek — Szabé Magda: Zardvizsga, Kiss Tamds: Emlék —; Tandori Dezsé
pedig kimondottan irodalmiva vilasztotta a kételezdt: Hat szonett — har-
minc év utdn cimmel. Ezt kévetéen drszakadrak a gdrak, a megalkotottsig
gyozedelmeskedett a megidézés foloee: Kalnoky Laszlé Nyomozds egy verssor
utdn, Birdosi Németh Jdnos A pécsi tavasz, Bor Ambrus Most Budapesten és
Raffai Sarolta Valami mds cimii versei, irdsai legalabbis ezt mutatjdk.

A szovjet—orosz irodalom és kapcsolatok mellett az irodalompolitika ér-
deklédése kiterjedt a kordbban szintén elhanyagolt, déli és keleti blokkon
beliili szellemi kapcsolatokra is. Az 1971. februdri szimban a jugoszlav iro-
dalom vendégeskedik forditdsokkal, ismertetésekkel. Kiilonosen gazdag eb-
bél a szempontbdl az 1973-as évfolyam: a mérciusi szimban szlovik—cseh-
szlovik, a juniusiban szerb, szlovén, orosz, az augusztusiban pedig romidn,
moldvai, csingd (!) kéltdk versei olvashaték. Az 1976. janudri szimba romén
szerzok keriiltek, a mdjusiba pedig Jevgenyij Jevtusenko, illetve a nemzetisé-
gi teriileteken él6 magyar szerzok s a velik egyiitt él6, mds nyelvii alkotok.
Emellett Kézos dolgaink rovatcim alatt a Kortdrs kitekintett a ,bardti” né-
pek akrudlis irodalmdra: az 1972. jiniusi szimban a moszkvai Novij Mir és
a Kortdrs talilkozéjinak néhdny, szerkesztett hozziszéldsir kozolte. A No-
vij Mir 1962-ben kozolte Szolzsenyicin fvan Gyenyiszovies egy napja cimii
kisregényét — természetesen: Nyikita Hruscsov jévihagydsival —, s késébb
is szembesitésre késztetd irdsokat jelentetett meg, a kapcsolatfelvétel tehdt
egyben az ,4j hullim™hoz valé igazodisként is értékelheté. Misfel6l azon-
ban a habort és béke kérdéseinek targyaldsa a kér viligrend szembenalld-
sit enyhiteni kiviné, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié dltal egyiittesen
kezdeményezett megjegyzéshez szélt hozza. Csak érintdlegesen lehet itt ro-
viden szélni arrél, hogy ennek a szindéknak lett kdvetkezménye a Helsinki
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Ziréokminy (1975), amely kivinva a békés egymds mellett élést, a Szov-
jetunié mdsodik vilighdbori utini hadi foglaldsait is elfogadta. Masfeldl
a politikai kotelezettségeket villalé egyezménynek egyik kovetkezménye az
ugynevezett helsinki folyamat lett, illetve az emberi jogvédé csoportok meg-
jelenése elészor a Szovjetuniéban, majd mds kelet-eurépai orszagokban is.
A brezsnyevi Szovjetuni6 azonban tevékenységiiket nem tiirte — a helsinki
egyezmény betartdsa is a két vilighatalom aktudlis eréviszonyaitél fiiggore
—, s a birodalom kézpontjdban megjelené iildozésiik kiterjedt a periféridra
is. A Kortdrsnak ezt a bardri orszigok irodalmara néz6 nyitdsdt tehdt — min-
den éreéke mellett — Gsszezdrdsként is, az adott hatirokon beliil maradds-
ként, a demokratikus (nyugati) orszdgok dltal felajinlott megegyezésre adott
vilaszként lehet értékelni. Az 1972. augusztusi szimban a romdn—magyar
kapcsolatok jelennek meg, a novemberiben a jugoszliv—magyar kapcsola-
tok, az 1976. szeptemberi szimban pedig tébbek kozotr Babits Mihdly és
Kosztolinyi Dezs6é horvit vonatkozésai, az oktéberi szimban pedig bolgdr
nép- és miikdltészet, illetve Hriszto Botev haldlinak 100. évforduléja alkal-
mdbél Georgi Dimov sorai olvashaték. Aldtdmasztja az elébbi feltevést az
1977. mdjusi szimban olvashat, Amerikdtdl Latin-Amerikdig alcimet viselé
vilogatds. Ennek elején Budai Parmenius Istvidn szerepeltetése kimondottan
a foszerkeszté szakmai vonzalménak készonhetd — Magyar utazdsi irodalom
15—18. szdzad cimmel ki is adott egy gy(jteményt 1990-ben —, a kézéppont-
ban azonban csupdn az a havannai irodalmi est 4ll, amelyen Téth Evéval,
Juhasz Ferenccel és Somly6 Gyorggyel egyiitt vett részt, evvel is megerdsitve
a szigetorszaggal a szovetséget, és egy szot sem ejtve a hatalmas kontinens
barmilyen egyéb vonatkozisirél, viszont négy kubai kol verseit kozolve.
Ugyanennek az évfolyamnak a jiniusi szimdban szlovik kéltok olvashaték,
E. Fehér Pil ismertetést kozolt a szlovik szocialista irodalom folydiratarél,
a DAV-rél, valamint Czine Mihily, Piskdndi Géza, Varga Rézsa és masok
cseh/szlovikuirgy irdsai sorakoznak egymads utdn. Az augusztusi szam két
roman kol verse utdn Szabédi Laszlorél, Veronica Porumbacurél és Szi-
ligyi Domokosrol kézol irdsokat. A geopolitikailag kényes helyzetben 1évé,
semleges Finnorszdg finn nyelvii népkoltészete, néhdny kéltje az 1978. de-
cemberi szimban szintén a ,tirsutas” nyugati irodalom irdnti érdekl6dést
mutatta, amit a finn—magyar rokonsdg erdsitett és indokolt is. A Kozds dolga-
ink irdsai a trianoni hatdron kiviil él6 magyarsdg (szocialista vagy szocialista
eléképti) hagyomidnyaival is foglalkoztak: példdul az 1976. mdjusi szimban
Pomogits Béla a kolozsviri Korunk cimii folyéiratrél kozéle tanulmdnyrt.



A politikai-ideolégia kapcsolatok fenntartisa mellett igen jelentds sze-
repet t8lt be a folydiratok életében legfontosabb, az adott lap szimira rep-
rezenticios jelleggel biré szerzéik iinneplése, koszontése. Amit természete-
sen drnyal az alkotok iréi, emberi hidsiga, elvirdsai, egymidssal szemben
érzett féleékenysége, az 6nmaguk el6te is tisztdzatlan érzések — szoval az
emberi szempontok. Nem volt ez masképp példdul a Nyugatnil vagy mds
lapokndl sem: Ady-szim, Ignotus-szim, Méricz-szim, Babits-szim, Os-
vit-szam, Gellért-szim; megannyi érdekfeszité kaland, mig elkésziiltek.
A Kortirs 1972. novemberi, egyébként — szokds szerint — évfordulér koszon-
t6 szamaban a szovjet—orosz vonatkozisok hidnyoznak, ellenben hatvan
oldalon Illyés Gyuldt iinneplé vagy neki ajinlott irdsok olvashaték: Déry
Tibor, Fejér Adim, Hidas Antal, Vici Mihily, Garai Gabor, Takdcs Imre,
Balogh Edgir, Siité Andrds, Duba Gyula, Kovécs Vilmos, David Szamoljov
tolldbél; mellettitk Fodor Ilona kézolt beszélgetéseket Illyéssel és Illyésrol.

A hetvenes évek elejétdl a kétszintii irodalomirdnyitds s az egyes szer-
kesztéségek 1j kihivasokkal keriiltek szembe. Egyrészt belfoldon keletke-
zett egy generdci6s és egy addig mellézott irdnyzati nyomds uj folyéiratok
engedélyezésére, mdsrészt a hatvanas évek végének nyugati, kozép-amerikai
0j baloldal-ideolégidja is megjelent, és hatst gyakorolt a hazai fatalsigra s
bizonyos értelmiségi korokre egyarint, amic erdsitett a pragai tavasz leveré-
sét kdverd kidbrandultsdg és (titkolt) szellemi ellendllds. Ekkor viltozortt dt
az addigi egyik ideolégiai panel, a ,forradalmisdg” ,a mindennapok forra-
dalmisdgd”-ra, szavaiban béviilve ugyan, de tartalmdban erésen redukadlva,
s ekkor jelent meg a Kortdrsban Karczag Gdbor irdsa: , Hovd lesz a forrada-
lom, ha egyszer gyozitt?” (1971. janudr), s Kopeczi Bélaé: Hogyan vitatkoznak
a forradalom gyermekei? (1971. mdrcius) s a nagymérvi évatossig érezhe-
t6 Somogyi Téth Sindornak a Mozgé Viligrol irt szavaiban (1971. jilius).
A Mozgé Vildg 1971-es elsé szamdban kiilonben tobbek kozotr a kovetke-
26 szerz6k jelentek meg: Agh Istvin, Tandori Dezsd, Munkdcsi Miklés,
Lengyel Péter, Ajtony Arpid, Marsall Liszl6, Kiss Benedek, Utassy Jézsef,
Mezey Katalin, Rézsa Endre, Marosi Gyula, Czaké Gébor, Péntek Imre,
Hajnéczy Péter, Kenyeres Zoltin, Vasy Géza.

A flizet iréit — kevés kivétellel — személyesen ismerem. A viszony:
munkakapcsolat, a Kortdrs szerkesztéségében alakule ki jorésze, és
sajatossiga abbdl adédik, hogy a szerkesztéségben elhangzott elis-
merésnek vagy birdlatnak szigort konzekvencidi vannak, az igen és
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a nem hatisfokdval. Az drnyalatok itt nem sokat szimitanak. Példa:
majdnem tokéletesen haszontalan gesztus a szerkesztéségi szobdban
megdicsérni egy novelldt, ha nem kozoljiik, barmi is legyen az eluta-
sitds oka. Ardnylag sok ilyen eset adodik, a Kortirsnak nem elsérendii
feladata az iréfelfedezés.

Az 1977. augusztusi szam elején Kovics Siandor Ivin Néhiny szé folydirat-
kultirdnkrol cimmel cikket irt, amelyben kitért bizonyos kiaddsi koriilmé-
nyekre: ,A magyar folyéiratkultira szerkezetér és lehetdségeit a szocialista
miivel6déspolitika alapvetéen és rartalmas tavlatossiggal viltoztatta meg.
Mindenckel6tr a legfontosabbat: a folyamatossig-lehetséget biztositot-
ta messzemend anyagi dldozatvillalissal. Valaha példul elképzelhetetlen
lett volna, hogy vidéki nagyvirosaink igényesség és szerkesztettség szem-
pontjibol egyre kitlinébb folydiratai nemcsak tobb ezres példinyszamot ér-
nek meg, de vilhaladjik hiszéves vagy negyedszizados évfolyamijelzései-
ket is.” A ldbjegyzet szerint 1971-ben az dtlagpéldinyszdm 13 s00 volt, ami
az 1976. mdjusi szimra 17 800-ra nétt. Az ekkor mdr egy hénapja fészer-
keszt6ként miikédé irodalomtdriénész felsorolta az (j folydiratokat: Lits-
hatdr, Rakéra, Szovjet Irodalom, Mozgé Vildg, Irodalomtdriénet, Kritika,
Kincskereso, Tiikor, Arion, Literatura. Ennek ellenére, mivel ,a kulturilis
politika, a kozmivel6dés irdnyitdsa gondos mérlegeléssel felderitette a be-
fogaddi rétegeket, s batran kezdeményezert, villalt, befektetett”, a régebbi
folyoiratok, koztitk a Kortdrs irdnti érdeklédés viltozatlan maradt, olvaséi-
nak szdima nem csokkent. Erzékelte, hogy a folydiratok szerepe véltozéban
van, a ,magasan szervezett, biztonsigos dllami konyvkiadasi viszonyok ko-
zepette” kordbbi funkcidjuk dtalakul, médosul. ,Immir nem kizarélagos
miihelye, netin ordkuluma példdul az iréavatdsnak; a szerkesztéségeknek
— megrendelésekkel, szervezett tematikus sszedllitdsokkal, sorozatokkal, a
legkiilonfélébb 6sztonzé orientdldssal sth. — manapsdg legalabb annyira kell
torekedniok a korszer folydirat-miiforma kimunkdldsira, mint irodalom-
teremtésre.” Az el6z6ekbdl kideriil, hogy a szerzék felderitésében, miivekre
inspirdldsiban, tematikus szimok 6sszedllitisiban rejlé lehet6séget jol ki-
haszndlta, bar hozzdtette még, hogy a j6 folydirathoz ,vilignézeti hatiro-
zottsag” és ,folytonos szinvonalemelés” is sziikséges.

De nem csak az 1j generdciok és 4 ideolégidk elfogaddsa, megitélése
okozortt nehézséget; ennél sokkal t6bb fejtorésbe keriilt a sztdlini gulidgot
megjart, magar baloldalinak vallé, de a kiddri parteal kozosséget nem villa-
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16 Lengyel Jozseffel kialakitandé6 viszony. 1974. november 25-i napléfeljegy-
zése szerint ekkor még a mar régebben publicitdst kapott vallomésa szove-
gén is viltoztatni akartak:*

Levelek és telefondldsok érkeztek mar el6bb is: a Kortdrs (a szerkesztd
Thiery) akar beszélni ,az interji tigyében”. Ma tjra telefondlt. Konk-
rétan a Simon Istvannal késziilt, a ridiéban mar elhangzott interjin
(Irészobdm) akarnak véltoztatni, és ezért el akar hozzdm jonni a Th.
Hit én megmondtam neki, és kiilon is felhivtam a fészerkeszt6t, Ko-
vdcs Sdndor Ivint, hogy egyetlen sz6 viltoztatdst se engedek. Ha igy,
ahogy van, nem akarjik kozolni — sehogy se kozoljék.

De ez a beszélgetés akards milyen felhdborité. A régi cenziira mis-
karol6kését az ir6 kezébe adjik: , Kérlek, kedves urambdtyam, heréld
ki magad”. Igy csindlt, akart csinalni Sik Csaba is. De ha a konyvbél
valé kihagydst elbirtam is — egy ilyen jelentéktelen interjindl mér
nincs okom engedni.

Az elméleti, politikai ,fellazitds” mellett erés kihivast jelentett a technolégi-
ai lemaradds is. Az 1972. februdri szimban jelent meg Maksay Liszl6 irdsa,
Miivészet-e a computer-miivészet? A szerzé miivészettdreénész volt, grafikus,
az elsé vilighdboru kitorésének évében sziiletett. [rdsa feltehetéen az elsé,
vagy az els6k kozé tartozé tudésitis magyar szépirodalmi folydiratban a
szamitdgéprol és (nem rendszerszer(i) felhaszndldsarél. Hardver- és szoft-
verismeretek nélkiil értelemszertien csupdn a produktumra tud tekinteni,
azokra sem kozvetleniil, hanem madsok frsai alapjin. Nem véletlen, hogy
a technicizmustdl tarté félelem, a miivészet, a mi és az alkoté viszonyait
megviltoztatd lehetéség erdsebb a szerzében, mint az 4j kifejezési forma
— amelynek természetszertien vannak, lehetnek kivalé és dtlagos mivel6i —
felismerése.

Miutin a Miivel6désiigyi/Kulturilis Minisztérium igénye a szépirodal-
mi kozlemények szimdnak limitdldsira a hetvenes évek elejére is érvényben
maradt,’ pontosabban a rovisukra egy irodalmi laptél idegen, kozéleti —

2 LENGYEL 1989, 375.

3 Szigord, elézetes cenzira hidnyiban — amihez a part- és dllami irinyitis nem akart
visszatérni, hiszen annak hidnya a kiegyezés egyik feltétele volt — ugyanis mindig meg-
jelenhettek olyan irdsok, amelyek valamilyen tabur sértettek; példdul Karinthy Ferenc
Hazszenteld cimi kisregénye a hatalommal valé visszaélésrél az 1976-os évfolyam ja-
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bar kétségreleniil nem egy esetben valédi problémikra reagdlé — irdsokat
kellett kovetni, folytatédrak a mér kordbban megfigyelheté tendencidk. A
mabdl visszanézve azonban megvan ezeknek a kozleményeknek a maguk
érdekessége: mi jelentett kozéleti kérdést a hetvenes években? Az 1972. dp-
rilisi szimban Fekete Gyula az anyasigrél, a mdjusiban Végh Antal az al-
mafrontrél, a jiniusiban Darvas Jozsef Kiddr Janos 6o. sziiletésnapjirdl, a
juliusi, augusztusi és szeptemberi szimokban Lazdr Istvin a tokai borter-
melésrél, a novemberiben Molnar Géza a partizdn boldogsigarél adott szd-
mot. A kévetkezé évfolyamtél Magyar valésig rovatcim alate kozoleék eze-
ket az irdsokat. Példdul az 1973. dprilisi szimban és utina t6bb folytatdson
dt Moldova Gyérgy az Orségrél értekezett, a juliusi és augusztusi szimba
a Poloskei Ferenc—Takdcs Ferenc paros a foldviszonyokrél — irdsuk cime:
Gréfi foldek urai és vandorai —, az oktéberiben és decemberiben Siklés Ldsz-
16 T6bb mint hobby cimii cikke olvashaté. Az 1974. janudri szimban Fukisz
Gyorgy a munka és a szabadidé 6sszefiiggéseirdl értekezert, Bajor Nagy
Ern6 az emberi kapcsolatokrél, Tamds Menyhért pedig a kikapcsolédasrol,
a februdri szimban Siklés Ldszl6 a csaladi hétvégék programjairél, Mun-
kicsi Miklés pedig munkdsok kézotti tapasztalatait osztotta meg az olva-
sokkal. A marciusi szimban Szanté Miklés modellezte a szabadidé és az
életméd osszefiiggéseit, az Agh Istvan—Bella Istvin-dué pedig dunajvérosi
munkdsok kozotr szerzett tapasztalatait, utébbi mdsodik része a kovetkezd
hénapban jelent meg. A mdjusi szimban Lazdr Ervin is a szabadidé ké-
riilményein toprengett, Sulyok Kartalin pedig azon, hogy vajon egy nének
vannak-e szabadon felhaszndlhaté 6rdi, percei. A jiniusi szimban Vathy
Zsuzsa, Juhdsz Ferenc egy sorit vilasztva cimnek, ugyancsak a szabadidé
eltoliésével foglalkozik. A kivetkez6 szimban Baranyi Ferenc folytatja ezt a
témit, mellette Siklos Laszlé Pazarlo értelmiség? cimi irdsa olvashaté. A vi-
ta-toprengés a kovetkezd szimokban is folytatédott: Somogyi Téth Sdndor,
Kende Sindor, Tomka Miklés, Tiiskés Tibor, Gerd Jinos, Sz. Lukdcs Imre,
Kopeczi Béla, Nddori Liszlo, Szakolczay Lajos — az utolsé harom szerzé fe-
jezte be a decemberi Kortdrsban a témit.

Az 1972-t6] bevezetett Férum cimi recepcids sorozatban érdekes, tobb-
féle szemléleter mutaté irdsok jelentek meg, csoportjukban a szerkesztd
egyenstlyozé médszere is megfigyelhetd. Az 1972. évi mdjusi szimban Len-

nudri és februdri szimdban, lisd Voros 2004, 148—150. Lisd még CsEH ET AL. 2004,
263-264.; KIRALY 2017, 384.
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gyel Baldzs Mdndy Ivinrdl, Imre Ldszlé6 Rikos Sindorrdl, illetve Urbin
Nagy Rozilia Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkijrol, E. Fehér Pil pedig
Viktor Sklovszkijrél irt. Augusztusban Sarkadi Imre és Nagy Laszl6 miveit
értelmezték, elemezték ugyanebben a rovatban. Az 1975. marciusi szimban
kezdéddtt meg Wedres Sandor mar emlitett, Hdrom veréb hat szemmel cimii
antolégidjanak kozlése, az els6 folytatdsban mellette Kdrolyi Amy, Lakaros
Demeter, Piskindi Géza és Nemes Nagy Agnes irdsa olvashaté — utébbi
emlékezés Aprily Lajosra. Mds irdnyultsigi Garai Gabor recenzidja Kd-
ddr Jdnos, és Dobozy Imre hasonlé irisa Aczél Gyorgy egy-egy kotetérél.
Szabolcsi Miklés, Melczer Tibor és Merva Madria Jézsef Attila életmivének
egy-egy részletérél a kovetkezd, dprilisi (emlék)szimban.

Az ideoldgiai, belpolitikai 6hajok, amelyek szinte mindig a meggy6zés és
befolydsolds mozzanarait is magukban hordozzik, élesen mutatkoztak/mu-
tatkoznak meg a vidék kiilonboz6 hangadé, partkézeli csoportjaiban, ame-
lyek a tdjékoztatdspoltikai centralizdcié és ellenérzés kovetkeztében mindig
csak a kdzpont (a pértirdnyitds) szempontjaival talilkozhatnak, alternativ
vélemények megismerésére nincs médjuk. De arra igen, hogy a sajir, ha-
gyomanyosabb és konzervativabb felfogasukar, viligképiiket a kézpont felé
kozvetitsék, eziltal kétirdny( visszacsatolast, igényt és valaszt, hatdst és hi-
vatkozdst épitsenck fel. Ezt mutatja Varkonyi Imrének, a Somogy megyei
tandcs elndkhelyettesének 1971. szeptember 28-i hozzaszélasa, idézett rész-
lete, amelyet Kaposvirott, a megyei pértbizottsdg iilésén flizote hozzd a ko-
vetkezd napirendi témdhoz: Jelentés a szocialista kozgondolkodds dllapotd-
rél és fejlesztésének feladatairél Somogy megyében a X. Kongresszus hatdrozata
alapjan.* Kiilonben ezek a kifogdsok egyfelél a gazdasigi reformot koveté
szabadabb vélemény- és itéletalkotds, az autoném dbrizolis kritikdjaként,
masfeldl a helyi és orszdgos viszonyok viltoztathatatlansigaként, a jelensé-
gek kikeriiléseként, a személyes felelosség elhdritdsaként, a megszokotthoz
valé visszatérés kivansigaként is értékelheték.’

4 hups://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMOGYMSZMP__B_1971/2query=Kor-
tars& pg=366&layout=s&query=Kortdrs. Nyelvi kévetkezetlenségek az eredeti iratban.

s Asperjin Gybrgy Jeszenyin és tdrsai, a szerzd hirom kozélt versébél a mdsodik. A
tirannus cimi vers szerzdje Vihar Béla.
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Az értelmiségben kiilondsen sok zavart kelt a szocialista gondolko-
ddsméd kialakitdsiban az alkot6i mihelyek hibdjibél eredé kozlé-
sek. Nem megfelel6 a kritika, és olyan miivek is jelennek meg, ame-
lyek elsésorban az értelmiségi korokben zavart kelthetnek. Ilyen
példdul Fendkel Juditnak a , K™-vonal cimfi irisa a Kortdrs februdri
szamaban. A Nagyvildg szeptemberi szimdban jelent meg Sagalnak
a szerelmi torténet cimii kisregénye. Mi minden eszkozzel kiizdiink
a semmitmondé érzelgdsség ellen, mert szintén kdzgondolkodisi
problémar takar, ugyanakkor egy ilyen semmitmondé érzelgés, best-
seller, szentimentilis, neoromantikus kisregényt kozol a Nagyvildg.
Vagy itt van szintén a Kortdrsnak a szeptemberi szimdban a Jesze-
nyin és tdrsai cimi vers vagy a tirranusz cim vers. Komoly zavarokat
okozhatnak ezek. [...] a ridiénak, meg a t&bbi kézponti kommuni-
kicios eszkdznek a part politikdjat kell képviselnie.

Bir a hetvenes évek eleje a kordbbi két, két és fél évtized dltalinos sajt6-
viszonyaihoz képest nagyobb jitékteret engedett a szerkeszt6ségeknek, a
foszerkesztoknek, a pért- és dllami feliigyelet folyamatosan jelen volt. Elé-
fordult példdul, hogy egy vitairatot a Miivel6désiigyi Minisztérium gy ko-
zoltetett, hogy arra a szerkesztéségnek még abban a szimban vilaszolnia
is kellett — amint ez Simé Jend 1972. mircius 7-i, az MSZMP KB Agitdci-
6s és Propaganda Bizottsaganak kiildotr jelentésébél kideriil.® Fekete Gyula
A zdszlé nyele cimii irdsirél volt sz6, valamint a szerkeszt6ség Eszrevételei-
r6l, mindkertt6 az 1971. oktéberi szimban jelent meg. A kozléssel egyszer-
re kikényszeritett felelet hitterében az ekkor kibontakozé ,felépiilé szocia-
lizmus — elhalé nemzet” vita eszkaldléddsa alle, pirhuzamosan a gazdasagi
reform 1972-es visszafogdsival és a feléledé népi—urbinus ellentétek egyre
kibékithetetlenebb szembendlldsival; mindennek részletes tdrgyaldsa akar
csak a Kortirs oldalain is 6ndllé kényvet igényelne. A jelentés irdja egyéb-
ként 6sszefoglalva, kordbbi eseteket felidézve, tobb szempontbdl tekintette
dr az irodalmi lapok f6virosi, vidéki helyzetét, kozléspolitikdjuk elfogadha-
t6 ¢és kifogasolhaté jelenségeit, tobbek kdzote megillapitva: ,A folydiratok
nem egy szima olyan szépirodalmi sszedllitdst kozol, amelyben a mai élet
negativumai keriilnek el6térbe. Tilteng a hamis moralizilds, a hatalom
és erkoles konfliktusai, a mai nehézségek és dsszeiitkdzések sorstragédidva

6 CSEH ET AL. 2004, 177.
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torzitdsai. (Pl. Fendkel Judit: , K" vonal, Kortirs 1971. 2. sz.; Eorsil Istvan:
A tisz, Kortdrs 1971. 9. sz.)”” Miutdn az irodalom egyik feladata mindenkor
a tipizdlas, az dltalinosban az egyedi megmuratdsa, a katarzis megkozelité-
se, nem vildgos, hogy az dllami feliigyeleti szerv jelentésében, amelyet sajit
felettes hatésdginak irt, legaldbbis a tényleges hatalmi viszonyoknak megfe-
leléen, regisztrilt-e egy dllapotképet, avagy szimon is kért valamit — magya-
rizkodott, esetleg feljelentett. Persze nemcsak az emlitett kozleményekkel
volt baj, hanem az 6ncéli, funkcié nélkiili, trividlis nyelvhasznalateal — pél-
ddul Ujhelyi Janos Csif jdtékok cimi irdsaban (1971. janudr) vagy a tanulsd-
gok levondsa nélkiil, nem megnyugtatéan lezire vitdkkal is.* De arra is ta-
lale példdr, ,hogy a téma vitdra bocsitdsa nem volt drgondolt, felvetése nem
bizonyult idészer(inek (a Kortdrs vitainditisa a modern hazassigrol)”. Esa
szocialista internacionalizmus megsértését sem lehetett sz6 nélkiil hagyni."

Simé Jené jelentésének van egy melléklete is, amely réviden jellemzi
az attekintett folydiratokat, és tdblizatos osszefoglaléval is szolgdl. A Kor-
térsrol ez olvashaté: ,A szerkesztébizottsig elndke: Simon Istvin; felel6s
szerkeszté: Kovdcs Sindor Ivin. Mint a »Magyar [rék Szévetsége irodal-
mi és kritikai folydirata«, a mai magyar irodalom »reprezentativ« orgdnu-
ma, dtfogja az irodalom egészét, a szocialista torekvések tdimogatdsa mellett
teret ad a mai magyar irodalom minden jelentés, pozitiv tendencidjinak.
A széls6séges, a valosigrol elszakadé kisérletekdl elzarkézik, elsésorban a
realista hagyomdnyok tovabbélését, a valésigfeltir6 irodalmar timogatja.
Mellékprofilként torténelmi, tirsadalmi kérdésekkel, szociogrifidval fog-
lalkozik, de alkalmanként mds miivészeti dgak problémdinak is figyelmet

7 CSEH ET AL. 2004, 178.

8 A mir emlitett Karczag Gabor , Hovd lesz a forradalom, ha egyszer gyozitt” és Kopeczi
Béla Hogyan vitatkoznak a forradalom gyermekei? cimi irGisok véltortik ki a nehezre-
lést. Feltehetden az volt a baj, hogy a szerkesztéség nem hirdeterr itéletet Kpeczi vila-
szdnak megjelenése utdn, csupdn kozdlte azt. Ehhez hasonlé volt a tébb folyéiratban is
zajl6, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Achim Andrds értékelését érintd vita is.

9 HEeLLER-VAJDA 1970.; BozOKY 1971. A véleménykiilonbség mogote talin a konkrét
helyzeten til az is dllhatott, hogy Bozéky Eva Donith Ferenc felesége volt, akit Rikosi
Mityis és Kddar Jdnos is bebortonoztetett — utébbi alate tizenkér év bortonbiintetést
kapott, de 1960-ban amnesztidval szabadult —, mig Heller Agnes és Vajda Mihily min-
den kiilonalldsuk ellenére a hetvenes évek elején még a pért holdudvardba tartoztak, ha
lazdn is. Lisd még Bozoky 1998. S a dorgedelem is inkdbb az utébbinak, nem az el6bbi
kettének szolt.

iy, Az inkrimindlt kézlemény Fibidn Gyulinak az 1971-es Utunk évkonyvrél sz616 ismer-
tetése volt a Kortdrs 1971. dprilisi szimdban.
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szentel.” A tdbldzatokbdl kideriil, hogy a szerkesztéség létszima tizenegy
f6 volt, amibél nyolc f6-, hirom mellékallisi alkalmazotr volt. Kéziilitk
négyen végeztek egyetemer, evvel alaposan hatramaradrak a Nagyvildg, az
Elet és Irodalom, az Uj [rds és a Kritika mégotr, csak a Ldtohatdrndl voltak
kevesebben a felséfokid tanulmanyokkal rendelkez6k. A Kortars szerkeszt6-
ségébdl négyen partragok, de partiskolai végzettsége senkinek sem volt; ez a
tobbi lap dtlagit jelentette. Hirman tartoztak 6t évnél régebben a szerkesz-
t6ség tagjai kozé, a tobbiek Gjonnan vertek részt a munkdban. A bérviszo-
nyok az Elet és Irodalomnal — tekintve a szerkesztéség nagysigat — voltak
a legmagasabbak, az Uj Irds, a Kortdrs és a Nagyvildg nagyjibél azonos
szinten volt. Ami a terjedelmet illette, a Kortdrs magasan vezetertt tiz és fél
ivével — csak a Ldtohatdr volt tizenkét iv, de ezt a lapot hamarosan dtszer-
vezték —, dtlagos havi példinyszima 1965-ben 11 000, 1971-ben 13 350 darab
volt, az Uj [risé valamivel magasabb, de dinamikusabban nétt, ahogy az
el6fizetok szama is: a Kortdrsé 1965-ben 4 450, 1971-ben 4 950 f6 volt. S mig
a remittenda 1965-ben 500, 1971-ben mdr 2 600 volt, utébbi kiemelkedéen
magas érték a tobbi lappal dsszehasonlitva is. Eves koltségvetése 1971-ben
2 574 0oo forint volt, legfontosabb kiaddsuk az anyagkéltség és a honoriri-
um volt, bevételiik a lapeladds/megrendelék, valamint az dllami tdimogatis.
A havi dtlagos honordriumkeret az Elet és Irodalom utin a Kortdrsndl volt
a legmagasabb, a préza- és a versrovatra forditandé sszeget nem lehetett
pontosan tervezni, evvel szemben a kritika- és tanulmanyrovart kerete dllan-
dé volt.” Az Agiticiés és Propaganda Bizottsdg 1972. mircius 14-én meg-
tirgyalta Simé Jend tdjékozratéjit is, és mikdzben jovihagyolag tudomasul
vette, tobbek kozote megillapitotta: ,az irodalmi folydiratok szerkeszt6sé-
geinek 6ndllésiga nem jelenther fiiggetlenséget. Fokozni kell a fészerkesz-
ok személyi felel6sségér™.”

Egy évvel kés6bb, 1973 jiniusiban az Irodalmi Osztily az Agitdcios és
Propaganda Bizottsdg ismertetett dllisfoglaldsinak fogadtatdsardl, végre-
hajtisirdl tdjékoztatée késziterr. Eszerint az irodalmi lapok 4ltaliban meg-
felel6 vilaszt adtak az elvardsokra, bir példdul a Kortdrs és az Uj Irs kri-
tikai rovata inkdbb csak méltaté irisokatr kozolt, elmaraszealdst, vitde a
megjelntetett mivekrdl nem kezdeményezett.' De minden helyes tenden-

11 CSEH ET AL. 2004, 185.
12 CSEH ET AL. 2004, 187-189.
13 CSEH ET AL. 2004, 190.
14 CSEH ET AL. 2004, 221.
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cia ellenére még mindig jelentek meg hibds szemléletd, helytelen kozlések
— a Kortdrsban Jobbdgy Karoly"” és Pomogats Béla irdsai —, amely miartt
szerkesztdsége, foszerkesztbje figyelmeztetést kaport. ' Es volt egy folyama-
tosan fenndllé probléma: ,Gondot jelent a Kortdrs cimii folyéirat szerkesz-
t6bizottsaganak labilis helyzete.”” A sok dllami és partdérgedelmet nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, noha a szerkesztk nyilvin nem akartak
még a szerkesztéségen beliil is egy feliigyeleti szervet maguk folé. Feltehe-
téen az dllandé figyelmeztetés hatdsira vilasztottdk azt a megoldist, hogy
a szerkesztéség tagjait tiintették fel szerkesztébizottsigként. 1975 végén
Déry Tibor a Kortdrsban akarta kozolni A gyilkos és én cimii kézirarar,
amirdl Kovics Sindor Ivin, aki ekkor mar fészerkeszté volt, nem akart/
nem mert egyediil donteni. El8szor tandcsot kért az MSZMP Tudomadnyos
Kézokrtatdsi és Kulturdlis Osztilydnak Kulturdlis Alosztdlyarél, s a Téth
Dezsével folytatott megbeszélés utin felkereste a szerzét is avval, hogy
irdsa ,egy szinvonalasan érvel6-vitatkozé kritikai tanulmény” kiséretében
jelenhet csak meg. Déry ebbe bele is ment, ekkor Téth Dezs6 a kisérd ta-
nulmédny megirdsira Pindi Pilt javasolta.™

15 Felsoroldsszeriien: JosBAGY Karoly, Tanitdsok hdrom postai levelezélapon. Emlékezés Ve-
res Péterre, Kortdrs 1973. 6/980-986.; PomoGAts Béla, Déry Tibor: A napok hordaléka,
Kortirs 1973. 5/842-844. Simé Jend Kovics Sindor Ivinnak irt, a Jobbigy Kiroly-koz-
léssel kapesolatos levelée lisd a Dokumentumokban.

16 CSEH ET AL. 2004, 223.

17 CSEH ET AL. 2004, 225.

18 CSEH ET AL. 2004, 254. Déry irdsa kivetkezd kotetében — Kyvagiokén — jelent meg, ki-
sér6tanulmany nélkiil.
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